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Vorwort 
Wir freuen uns, Ihnen das Dossier „Standards und Empfehlungen zur 
Umsetzung digitaler Weiterbildungsplattformen in der beruflichen Bildung“ 
vorlegen zu können. Es ist die erste Veröffentlichung einer Reihe von 
Expertisen, die im Rahmen des Innovationswettbewerbs INVITE (Digitale 
Plattform berufliche Weiterbildung) entstanden ist. Die insgesamt 35 Projekte 
in INVITE (inkl. des Metavorhabens) werden mit Mitteln des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert und vom 
Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB) fachlich und organisatorisch begleitet. 
Erstellt wurde das Dossier im Rahmen des INVITE-Metavorhabens (INVITE-
Meta), dessen Aufgabe es ist, den Erkenntnis- und Innovationsprozess in und 
zwischen den Forschungs- und Entwicklungsprojekten systematisch zu 
unterstützen. INVITE-Meta nimmt als wissenschaftlich ausgerichtetes Service-
Projekt eine wichtige Scharnierfunktion ein, indem es zum einen die Projekte 
und deren Ergebnisse auf Programmebene zusammenführt und zum anderen 
den Stand der Wissenschaft (u. a. durch eigene Studien) für INVITE aufbereitet. 

Mit dem vorliegenden Dossier wird ein umfassender Überblick über aktuelle 
technologische Standards geliefert, die im Rahmen der berufsbezogenen 
Weiterbildung relevant sind. Denn insbesondere im Weiterbildungsbereich mit 
seinem heterogenen Anbietergefüge und wettbewerblichen Marktprinzip sind 
verbindliche technologische Standards Mangelware. Die in der Praxis 
vorhandenen, durchaus vielfältigen Anwendungen des Lernens mit digitalen 
Medien bilden bisher lediglich separierte „Insellösungen“. Eine Verbindung 
dieser Anwendungen untereinander, sei es durch den Austausch von Inhalten 
oder einer standardisierten Dokumentation der Lernleistungen, kommt nur 
selten zustande. Zudem fehlt es an geeigneten „Brücken“ zwischen diesen 
„Inseln“, die eine Interoperabilität ermöglichen. Das Dossier füllt somit eine 
wichtige Forschungslücke und liefert einen wertvollen Impuls in der Diskussion 
rund um Standards digitaler (Weiter-)Bildungsplattformen. 

Die Autoren_innen Insa Reichow, Monica Hochbauer und Lutz Goertz vom 
INVITE-Meta-Team haben mit den 125 systematisch zusammengestellten 
Standards und Empfehlungen zu deren Einsatz einen qualifizierten Überblick 
geliefert, der vor allem die INVITE-Projekte dabei unterstützt, sich auf 
gemeinsame Standards zu verständigen. Das Dossier bildet darüber hinaus ein 
wertvolles Fundament für den Diskurs außerhalb des Wettbewerbs.  

Ein herzlicher Dank geht an alle, die an dieser Publikation mitgewirkt haben: 
Die weiteren Team-Mitglieder von INVITE-Meta Katja Buntins und Dr. Berit 
Blanc, das Team der Digitalbegleitung Dr. Susanne Ritzmann, Elke Vogel-
Adham, Dr. Arno Wilhelm-Weidner, Dr. Thomas Hübsch und Dr. Martin 
Weimer (allesamt VDI/VDE-IT) und Dr. Ina Lindow vom BMBF. 

Dr. Claudia Zaviska, Projektleiterin INVITE 

Für das INVITE-Team im AB 4.2 „Innovative Weiterbildung, Durchlässigkeit, 
Modellversuche“ im BIBB 
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Ziele und Struktur dieses Dossiers 
An wen richtet sich das Dossier? 

Bei der Konzeption und Inbetriebnahme einer digitalen Weiterbildungsplatt-
form für die berufliche Weiterbildung ist eine unübersichtliche Vielzahl an As-
pekten zu beachten, die eine interdisziplinäre Zusammenarbeit erfordert. Das 
vorliegende Dossier soll Autor_innen, Entwickler_innen, Didaktiker_innen, po-
litischen Entscheider_innen und anderen involvierten Personen einen Überblick 
über die rechtlichen Aspekte, technischen Standards, didaktischen Leitlinien und 
ethischen Prinzipien bieten, die bei der Implementierung einer Weiterbildungs-
plattform berücksichtigt werden können.  

Dabei schreiben wir gezielt „können“, weil bereits angesichts des Umfangs die-
ses Dossiers schnell ersichtlich ist, dass es in der Praxis unmöglich ist, alle hier 
referenzierten Normen, Gesetze und technischen Dokumentationen im Detail 
zu sichten und an konkrete Projektziele anzupassen. Dieses Dossier ist damit als 
aktuelles Glossar verschiedener Standards zu verstehen, das vor allem Orientie-
rung bieten soll. 

Wie ist das Dossier entstanden?  

Die Inhalte des Dossiers wurden anhand einer umfassenden Literaturrecherche, 
einer Datenbanksuche großer Normungsorganisationen, einer Analyse beste-
hender Projekte im Bildungsbereich, der systematischen Beobachtung verschie-
dener Qualitätsinitiativen zum Lernen mit digitalen Medien und aktueller politi-
scher Empfehlungen, z.B. im Rahmen der Nationalen Bildungsplattform, zu-
sammengestellt.  

Dieses Dossier entstand durch eine Zusammenarbeit des Deutschen For-
schungszentrums für Künstliche Intelligenz (DFKI) und des mmb Instituts im 
Rahmen des Metavorhabens des BMBF-geförderten INVITE-Wettbewerbs. 
Wir verstehen das vorliegende Dossier als vorläufig und laden Sie herzlich ein, 
fehlende Standards und Leitlinien oder weitergehende Anmerkungen für etwaige 
künftige Auflagen dieses Dossiers vorzuschlagen. Unsere Kontaktadresse finden 
Sie im Impressum.  

Wie ist das Dossier strukturiert? 

Das vorliegende Dossier klärt zunächst den Begriff des Standards und stellt ver-
schiedene Formen von Standards, z.B. Normen und Leitlinien, vor (siehe Kapi-
tel 1).  

Die verschiedenen Standards werden dann systematisch nach ihrem Einsatzbe-
reich thematisch gruppiert vorgestellt. Dazu orientieren wir uns an den zentralen 
Phasen eines individuellen Weiterbildungsprozesses (siehe Abbildung 2): begin-
nend von den persönlichen und betrieblichen Weiterbildungsbedarfen und -res-
sourcen (siehe Kapitel 2.1), über die Weiterbildungssuche und -auswahl (siehe 
Kapitel 0) bis hin zum Lernprozess (siehe Kapitel 2.3) und der Prüfung und 
Dokumentation des Gelernten (siehe Kapitel 2.4). Für jede dieser Phasen wer-
den die entsprechenden Standards vorgestellt, die technischer, didaktischer, ethi-
scher, diagnostischer und rechtlicher Natur sein können. Neben diesen Phasen 

 

Zielgruppe 

Recherche 
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gibt es noch zahlreiche zentrale Grundprinzipien, die es bei der Implementie-
rung einer Bildungsplattform zu berücksichtigen gilt, beispielsweise Daten-
schutz oder Barrierefreiheit. Auch für diese Grundprinzipien werden Standards 
und Empfehlungen vorgestellt (siehe Kapitel 2.5). Anhand welcher Kriterien 
man die Güte eines Standards bewerten kann und wie die Auswahl eines passen-
den Standards für spezifische Projektvorhaben aussehen kann, wird in einem 
abschließenden Kapitel vorgestellt (siehe Kapitel 3).  

 

  



Definitionen und Beschreibungen verschiedener Standards 

8 

 

1 Definitionen und Beschreibungen verschiedener 
Standards 

 

Standards beschreiben, wie bestimmte sich wiederholt stellende Probleme (z.B. 
die Herstellung von Produkten oder das Durchführen eines bestimmten Prozes-
ses) zu regeln sind. Sie reflektieren eine explizite oder implizite Vereinbarung, 
bestimmte wichtige Dinge auf einheitliche und anerkannte Weise zu tun (Farrell 
& Saloner, 1992; Stemmer & Goldacker, 2014).  

Standards wirken entlastend, weil sie als Konventionen von verschiedensten 
Akteuren befolgt werden (Genschel, 1995). Die Einigung auf eine bestimmte 
Lösung – und damit die Standardisierung eines Problembereichs – kann auf ver-
schiedenen Wegen erfolgen: Es gibt die institutionelle, legislative und faktische 
Standardisierung. Institutionelle Standardisierung liegt vor, wenn staatliche und 
überstaatliche Standardisierungsorganisationen (z.B. DIN, CEN, ISO) oder an-
erkannte Gremien (z.B. W3C – World Wide Web Consortium) eine Norm oder 
Spezifikation entwickeln und veröffentlichen. Legislative Standardisierung liegt 
vor, wenn die Gesetzgebung bestimmte Bereiche verbindlich regelt. Von fakti-
scher Standardisierung wird gesprochen, wenn den Marktteilnehmer_innen die 
Auswahl eines Standards überlassen wird. In diesem Falle einigen sich beispiels-
weise die Hersteller von Produkten auf ein einheitliches Verfahren. 

Durch diese verschiedenen Formen des Standardisierungsprozesses wird auch 
klar, dass der Begriff des Standards viele verschiedene Dinge umfassen kann: 
Ein Standard kann eine DIN-Norm sein, ein Gremienstandard einer nicht staat-
lich autorisierten Organisation wie dem W3C, ein Industriestandard, auf den sich 
Hersteller geeinigt haben, aber auch ein staatlich initiierter Standard oder eine 
gesetzliche Verordnung. Im Folgenden sollen diese verschiedenen Typen eines 
Standards (siehe auch Abbildung 1) näher erläutert und damit die Komponenten 
dieses Dossiers vorgestellt werden. 

 

Hauptaussagen: 
1. Mit „Standard“ können Gesetze, Normen, Gremienstandards, Leitlinien und 

Tools gemeint sein. 
2. Standards können verbindlich gesetzt werden oder nur Empfehlungscharakter 

haben. 

Was ist ein Standard? 

Standards wirken entlas-
tend 

Standards umfassen 
grundverschiedene Dinge 
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1.1  Normen und Spezifikationen 
Im Gegensatz zum Begriff des „Standards“ sind Normen und Spezifikationen 
klar definiert. Normen und Spezifikationen werden im Rahmen eines institutio-
nellen Standardisierungsprozesses etabliert. In Deutschland werden Normen 
vor allem durch das Deutsche Institut für Normung e.V. (DIN) veröffentlicht1. 
Eine Norm ist ein öffentlich einsehbares Dokument, das die Anforderungen an 
Produkte, Dienstleistungen oder Verfahren festlegt. Die Verwendung von DIN-
Normen basiert auf Freiwilligkeit. Erst wenn eine Norm Teil von Verträgen wird 
oder durch die Gesetzgebung verpflichtend wird, werden Normen bindend.  

Aktuell gibt es etwa 34.000 Normen, die gemeinsam das Deutsche Normenwerk 
bilden. Neue Normen werden in einem mehrstufigen Prozess entwickelt: Aus-
gangspunkt ist ein Normungsantrag, den jede_r stellen kann.  
Nach einer Bedarfsprüfung durch den zuständigen Ausschuss erarbeiten alle In-

                                                 
 
1 Praktischer Hinweis zur Beschaffung der Norm-Veröffentlichungen: Die Normen können über 

den Beuth-Verlag käuflich erworben werden (ca. 60-130 €, je nach Umfang). Alternativ bieten 
viele Hochschulbibliotheken kostenfreie Zugänge zu den Dokumenten. Eine etwas zeitaufwän-
digere Möglichkeit besteht im kostenfreien Besuch eines „Normen-Infopoints“ – die öffentli-
chen Auslagestellen des DIN.  

Abbildung 1: Merkmale verschiedener "Standards" 
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teressensgruppen (z.B. Handel, Industrie, Wissenschaft, Verbraucher_innen) ge-
meinsam den Inhalt der Norm im Konsens. Danach kann die Öffentlichkeit den 
Entwurf kommentieren, der daraufhin noch einmal überarbeitet wird. Schließ-
lich veröffentlicht das DIN die fertige DIN-Norm und überprüft sie spätestens 
alle fünf Jahre.  

Neben Normen veröffentlicht das DIN auch Spezifikationen unter dem Titel 
„DIN SPEC“. Auch DIN SPEC beschreiben einen Standard für einen bestimm-
ten Bereich, werden jedoch in einem verkürzten Prozess veröffentlicht, um sie 
schnell am Markt zu etablieren. So erfordern DIN SPEC anders als Normen 
beispielsweise keinen Konsens. Diese Spezifikationen können dann die Grund-
lage für die Entwicklung einer Norm darstellen.  

Neben dem DIN gibt es zahlreiche weitere nationale und internationale Nor-
mungsinstitute. Auf europäischer Ebene ist hier das European Committee for 
Standardization (CEN) und auf internationaler Ebene die International Orga-
nization für Standardization (ISO) zu nennen. Norm-Projekte werden zuneh-
mend im Verbund mit diesen internationalen Organisationen initiiert und durch-
geführt, um eine internationale Vereinheitlichung zu erreichen. 

 

1.2 Gesetze, Verordnungen & Richtlinien 
Gesetze und Verordnungen schreiben verbindlich vor, wie bestimmte Bereiche 
zu regeln sind. Teilweise geschieht dies indem bestehende Normen gesetzlich 
verankert werden. Beispielsweise wurde der Gremienstandard „Web Content 
Accessibility Guidelines“ (WCAG) des W3C im Jahre 2012 erst zu einem ISO-
Standard (ISO/IEC 40500:2012) und 2018 in die EU-Richtlinie über den barri-
erefreien Zugang zu den Webangeboten öffentlicher Stellen aufgenommen. 

Aber natürlich können Gesetze und Verordnungen auch über Normen hinaus 
allgemeine Vorschriften machen, wie zum Beispiel im Rahmen der europäischen 
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO).  

Zu beachten sind dabei sowohl nationale als auch supranationale Gesetze. In 
Deutschland gibt es neben den Gesetzen, die über ein formelles Gesetzgebungs-
verfahren durch den Bundestag oder ein Landesparlament verabschiedet wer-
den, auch Verordnungen. Verordnungen haben ebenso allgemeine, rechtliche 
Gültigkeit; durchlaufen jedoch nicht das formelle Gesetzgebungsverfahren und 
sind damit keine Gesetze im formellen Sinne.  

Auf der Ebene der Europäischen Union gibt es zwei Formen von Gesetzen: die 
EU-Verordnungen und die Richtlinien. EU-Verordnungen haben allgemeine 
Gültigkeit und unmittelbare Wirksamkeit in allen Mitgliedstaaten der EU (wie 
z.B. im Falle der DSGVO). Richtlinien sind Rahmengesetze der EU; sie müssen 
von den nationalen Parlamenten der Mitgliedstaaten innerhalb einer gesetzten 
Frist in nationales Recht umgesetzt werden. Für den Bereich der digitalen Wei-
terbildungsplattformen sind vor allem Gesetze zur angesprochenen Barrierefrei-
heit und zum Datenschutz relevant. 

 

Normen werden durch 
staatlich autorisierte Insti-
tutionen veröffentlicht 

Nationale und supranatio-
nale Gesetze können stan-
dardisierend wirken 
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1.3 Gremienstandards 
Gremienstandards (international häufig: „community standards“) werden in ei-
nem kooperativen Prozess durch nicht staatlich autorisierte Standardisierungs-
gremien entwickelt (Stemmer & Goldacker, 2014). Beispiele für solche Gremien 
sind das World Wide Web Consortium (W3C), das Standards für Web-Techno-
logien entwickelt und das Institute of Electrical and Electronics Engineers 
(IEEE) – ein Berufsverband, der Standards für die Informationstechnik entwi-
ckelt. Daneben gibt es noch branchenspezifischere Gremien, wie das IMS Glo-
bal Learning Consortium. Diese amerikanische Organisation entwickelt offene 
Standards für den E-Learning-Bereich.  

Diese und andere Gremien entwickeln und veröffentlichen Standards in einem 
Prozess, der dem Normierungsprozess der staatlich autorisierten Akteure, z.B. 
dem DIN, nahekommt: der Prozess ist formalisiert, wird unter breiter Beteili-
gung verschiedener Interessensgruppen durchgeführt und hat die Veröffentli-
chung eines nützlichen und offen einsehbaren Standards zum Ziel. Einziger Un-
terschied der Gremienstandards zur Norm besteht häufig in der fehlenden staat-
lichen Autorisierung der prozessführenden Gremien. 

 

1.4 Industrie- und Herstellerstandards 
Industriestandards sind de-facto Standards, die von mehreren Herstellern ge-
meinsam festgelegt werden oder sich im Laufe der Zeit selbstständig etablie-
ren. Solche de-facto Standards können nachträglich im Rahmen eines Norm-
prozesses zu Normen werden. Ein Beispiel wäre das Dateiformat PDF, das in 
den 1990er Jahren von Adobe entwickelt wurde, sich weltweit etablierte und 
schließlich in der ISO-Normenserie 32000 verankert wurde. Herstellerstan-
dards werden von einem Anbieter allein gesetzt (z.B. im Falle des Windows 
Betriebssystems von Microsoft) und entfalten aufgrund der Größe oder Markt-
macht des Herstellers eine Wirkung als Standard. 

 

1.5 Leitlinien, Checklisten und Empfehlungen 
Obwohl es eine schier unüberschaubare Zahl an Standards für jegliche Lebens- 
und Arbeitsbereiche gibt, existiert natürlich noch eine Reihe unstandardisierter 
Felder. Hier werden häufig recht diverse Vorgehensweisen genutzt, um Prob-
leme zu lösen oder Prozesse zu gestalten. Zu einem großen Teil ist das positiv 
zu werten, da es eine Pluralität an Herangehensweisen ermöglicht, die unter-
schiedliche Rahmenbedingungen (z.B. politischer oder kultureller Art) respek-
tiert, Kreativität ermöglicht, Monopolstellungen verhindert und teilweise auch 
die Stabilität erhöht, weil nicht alle die gleiche Lösung für ein Problem wählen. 
In anderen Bereichen ist das Fehlen von Standards dagegen eher problematisch. 
Hier führt die Diversität an Lösungen zu mangelnder Kompatibilität verschie-
dener Prozessschritte oder Komponenten. Teilweise führt das Fehlen eines 
Standards, insbesondere rechtlicher Verordnungen, auch dazu, dass zeitaufwän-
dige und mitunter unangenehme Bereiche gar nicht erst adressiert werden: im 

Gremien (z.B. W3C) sind 
nicht staatlich autorisiert, 
aber international akzep-
tiert 

Gremienstandards wer-
den, wie Normen, forma-
lisiert entwickelt 
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Falle technischer Anwendungen zum Beispiel Aspekte der Datensicherheit oder 
Ethik. 

Für viele der Bereiche, in denen noch keine impliziten oder expliziten Standards 
vorherrschen, gibt es häufig bereits Leitlinien, Checklisten oder Empfehlungen, 
die über die Zeit den Status eines Standards erlangen können. Hier wären bei-
spielsweise die Ethik-Leitlinien für vertrauenswürdige Künstliche Intelligenz der 
Europäischen Kommission (2019) oder die Checkliste des BIBB zur Auswahl 
einer passenden Weiterbildung (Borowiec et al., 2018) zu nennen. Da Leitlinien, 
Checklisten und Empfehlungen in den zahlreichen nicht-standardisierten Ar-
beitsbereichen Orientierung bieten können, sind auch sie Teil dieses Dossiers.  

  

Leitlinien und Empfeh-
lungen für nicht-standar-
disierte Bereiche  
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2  Standards für digitale Weiterbildungssysteme 

 

Digitale Weiterbildungssysteme für die berufliche Bildung sind meist web-ba-
sierte Plattformen, auf denen technologisch, didaktisch-methodisch und inhalt-
lich vielfältiges Material für die individuelle berufliche Weiterqualifikation ange-
boten wird. Entsprechend vielfältig sind auch die Standards und Empfehlungen, 
die es bei der Implementierung einer solchen Weiterbildungsplattform heranzu-
ziehen gilt. So sind Gesetze und Verordnungen zu beachten, die ganz allgemein 
Zugang und Arbeitsweise von Online-Diensten regeln, beispielsweise die Da-
tenschutzgrundverordnung der EU oder die Barrierefreie-Informationstechnik-
Verordnung des Bundesamts für Justiz. Zudem sind aber auch etablierte, tech-
nische Standards verschiedener Web-Anwendungen zu bedenken. Weiterhin 
gibt es aber auch Standards und vor allem Empfehlungen, die sich direkt auf den 
Weiterbildungsprozess beziehen, beispielsweise zur Feststellung des Weiterbil-
dungsbedarfs, zur Kompetenzklassifikation oder zur konkreten Ausgestaltung 
verschiedener didaktischer Methoden.  

  

Hauptaussagen: 

1. Konzeption, Entwicklung und Betrieb von digitalen Bildungsplattformen erfor-

dern vielfältige Standards, z.B. rechtliche, technische, ethische, didaktische. 

2. Zahlreiche querliegende Grundprinzipien (z.B. Datenschutz, Barrierefreiheit) 

müssen zudem bedacht werden. 

 

Abbildung 2: Das digitale Weiterbildungssystem: Phasen des Weiterbil-
dungsprozesses und Grundprinzipien.  

Hinweis: Die Abbildung spiegelt gleichzeitig die Struktur dieses Dossiers wider: 
In Weiß sind die zentralen Phasen des Weiterbildungsprozesses abgebildet, die 
als Kapitelüberschriften im Dossier genutzt werden. Die Unterkapitel des Dos-
siers sind hier in Gelb abgebildet.  
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Die Standards und Empfehlungen werden im folgenden Kapitel anhand der 
zentralen Phasen eines Weiterbildungsprozesses vorgestellt (siehe Abbildung 2). 
Zunächst gilt es, Bedarfe und Ressourcen der verschiedenen beteiligten Akteure 
in den Blick zu nehmen. Dazu gehören beispielsweise die Weiterbildungsbedarfe 
auf Seiten der Lernerin/des Lerners und auf Seiten der Betriebe. Aber auch die 
individuellen Ressourcen, wie beispielsweise das Vorwissen, Motivation und 
zeitliche Verfügbarkeit, sollten betrachtet werden, um eine passende Weiterbil-
dung auszuwählen. Diese erste Phase ist wenig standardisiert, jedoch lassen sich 
einige Empfehlungen aussprechen (siehe Kapitel 2.1). Die zweite Phase stellt die 
Angebotspräsentation, -suche und -auswahl auf dem Weiterbildungssystem dar. 
Hier lassen sich beispielsweise Standards zur Einrichtung von Benutzerkonten 
nennen (siehe Kapitel 0). Die dritte Phase betrifft den individuellen Lernprozess. 
Hier werden beispielsweise Standards und Empfehlungen zu den konkreten di-
daktischen Methoden, zur einheitlichen Beschreibung von Lernmaterialien und 
zum Einsatz verschiedener KI-Tools im Lernprozess vorgestellt (siehe Kapitel 
2.3). Schließlich wird der Weiterbildungsprozess durch eine Prüfungs- und Do-
kumentationsphase vorläufig abgeschlossen. Hier lassen sich beispielsweise eine 
Reihe von Standards zur fälschungssicheren und verifizierbaren Zertifizierung 
der neu erworbenen Fähigkeiten finden (siehe Kapitel 2.4).  

Neben den Standards und Empfehlungen, die konkrete Phasen des Weiterbil-
dungsprozesses betreffen, gibt es eine Reihe von zentralen Prinzipien, die es 
grundsätzlich bei der Implementierung einer Bildungsplattform zu berücksich-
tigen gilt. Hierunter fallen beispielsweise das Sicherstellen von Barrierefreiheit, 
das Einhalten von Datenschutzgrundsätzen und die ethische Abwägung von 
Kosten und Nutzen – gerade im Bereich KI-Methoden. Für diese und andere 
Grundprinzipien werden ebenfalls Standards und Empfehlungen vorgestellt 
(siehe Kapitel 2.5). 
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2.1 Phase 1: Weiterbildungsbedarfe und Ressourcen 
Die Ausgangssituation eines individuellen Weiterbildungsprozesses 
bilden meist Weiterbildungsbedarfe auf Seiten der Lerner_innen und 
auf Seiten eines Betriebs. Neben diesen Bildungsbedarfen müssen in-
dividuelle und organisationale Ressourcen (z.B. Vorwissen, Medienaf-
finität) sowie Rahmenbedingungen (z.B. zeitliche Verfügbarkeit; Wei-
terbildungsetat) berücksichtigt werden, um passende Lernangebote zu 
identifizieren. Eine gute Passung ist eine Grundvoraussetzung für das 
erfolgreiche Absolvieren digitaler Weiterbildungen.  
Trotz der hohen Relevanz dieses „Matching-Prozesses“ gibt es bislang 
kaum Standards, die die Erfassung und Berücksichtigung von Bedarfen 

und Ressourcen im Rahmen digitaler Weiterbildungsplattformen the-
matisieren. Daher werden hier auch drei Checklisten aufgeführt, die 
mithilfe von Reflexionsfragen Weiterbildungsinteressierte in der Aus-
wahl einer passenden Weiterbildung unterstützen sollen. Diese Check-
listen lassen erahnen, wie viele Aspekte es in diesem Prozess zu be-
rücksichtigen gilt. Standards zur technischen Unterstützung des Mat-
ching-Prozesses (z.B. über Kurs-Recommendersysteme; beschrieben 
z.B. in (Guruge et al., 2021) existieren unseres Wissens aktuell nicht. 
 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standardtyp Institution Regionale 

Reichweite 

Erste Ver-
öffentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Anforderungen für 
Eignungsdiagnostik 
im Berufskontext 

DIN 
33430 

Die Norm beschreibt "Anforderungen an die berufsbezogene 
Eignungsdiagnostik". Die Norm definiert Qualitätskriterien für 
die Auswahl, Planung, Durchführung und Auswertung von be-
rufsbezogenen Eignungsbeurteilungen. Dazu gehören beispiels-
weise Aussagen zur Qualifikation der beteiligten Personen, zur 
Qualität der verwendeten Instrumente und zum Zusammenspiel 
und Design von Prozessschritten und Abläufen. Die Norm 
könnte im Kontext digitaler Weiterbildungsplattformen heran-
gezogen werden, um ein belastbares Verfahren zur Erfassung 
von Weiterbildungsbedarfen und -ressourcen zu definieren. 

Norm DIN Bundesweit Juni 2002 Letzte Version von 2016 

Eine der bekann-
testen DIN-Nor-
men aus dem HR-
Bereich; Anwen-
dung der Norm ist 
freiwillig 

https://www.din33
430por-
tal.de/din33430/di
n33430 

Allgemeiner Rah-
men für die Zusam-
menarbeit von Auf-
traggeber und Auf-
tragnehmer im Be-
reich beruflicher 
Eignungsdiagnostik  

ISO 10667 

Die Norm ISO 10667 "Assessment service delivery – Proce-
dures and methods to assess people in work and organizational 
settings" ging aus der DIN 33430 hervor. Sie ist unterteilt in 
zwei Teile (Part 1: Requirements for the client, Part 2: Require-
ments for service providers). Die Norm zielt nicht nur auf Eig-
nungsdiagnostik (mit Individuen als Betrachtungsgegenstand), 
sondern auch auf Assessments in Bezug auf Gruppen oder auch 
vollständige Organisationen. Zudem hat sie die Zusammenar-
beit zwischen Dienstleistern und Kunden im Fokus. Die überar-
beitete Version der Norm thematisiert auch die Anwendung 
von KI-Technologien in der Eignungsdiagnostik. Als solche 
könnte die Norm dazu dienen, einen standardisierten Rahmen 
für Assessment- und Empfehlungsprozesse im Rahmen digitaler 
Weiterbildungsplattformen zu definieren. 

Norm ISO Inter-
national 

Oktober 
2011 

Wurde kürzlich überarbei-
tet, um auch neuere tech-
nische Entwicklungen 
(z.B. KI im Assessment) 
mit einzubeziehen. Aktu-
elle Version von Novem-
ber 2020 

Unklar 

https://www.beuth
.de/de/norm/iso-
10667-
1/332330620 

https://www.din33430portal.de/din33430/din33430
https://www.din33430portal.de/din33430/din33430
https://www.din33430portal.de/din33430/din33430
https://www.din33430portal.de/din33430/din33430
https://www.beuth.de/de/norm/iso-10667-1/332330620
https://www.beuth.de/de/norm/iso-10667-1/332330620
https://www.beuth.de/de/norm/iso-10667-1/332330620
https://www.beuth.de/de/norm/iso-10667-1/332330620


Standards für digitale Weiterbildungssysteme 

16 

 

Matching der E-
Learning-Umgebung 
an Lernerbedürf-
nisse 

ISO/IEC 
24751 

Die Norm ISO/IEC 24751 "Information technology — Indivi-
dualized adaptability and accessibility in e-learning, education 
and training" zielt auf die Anpassung digitaler Lernressourcen 
an individuelle Bedürfnisse der Lernenden. Mit diesen Bedürf-
nissen können sowohl körperliche Beeinträchtigungen (z.B. 
Blindheit), aber auch technische Voraussetzungen oder Umge-
bungsfaktoren gemeint sein. Die Norm besteht aus drei Teilen: 
der erste Teil beschreibt das allgemeine Framework. Der zweite 
Teil thematisiert die persönlichen Bedürfnisse und Präferenzen 
der Lernenden. Der dritte Teil formuliert eine gemeinsame 
Sprache zur Beschreibung digitaler Lernressourcen. Gemeinsam 
soll damit eine Passung zwischen Bedürfnissen der Lernenden 
und den Lernressourcen und Interfaces ermöglicht werden. 

Norm ISO, IEC Inter-
national 2008 Zuletzt 2020 begutachtet 

und bestätigt Unklar 
https://www.iso.or
g/stan-
dard/41521.html 

Matching der E-
Learning-Umgebung 
an Lernerbedürf-
nisse – Technisch 

ISO/IEC 
TS 24751-4 

Die Norm ISO/IEC 24751 (s.o.) wurde 2019 um einen vierten 
Teil in Form einer technischen Spezifikation ergänzt. Die Norm 
insgesamt möchte "Accessibility for All“ gewährleisten und eine 
Passung von Bedürfnissen der Lernenden und den Lernressour-
cen ermöglichen. Dafür müssen jedoch die Bedürfnisse und 
Wünsche des Users in formalisierter und maschinenlesbarer 
Form festgehalten werden. Dieser vierte Teil der Norm bietet 
dafür ein Framework und spezifiziert eine RESTful API für ei-
nen Registry Server und ein JSON-Format, um registry entries 
auszutauschen. 

Technische 
Spezifikation ISO, IEC Inter-

national 2019 

Wird demnächst als Norm 
verabschiedet und dann als 
ISO/IEC 24751-4 veröf-
fentlicht 

 
https://www.iso.or
g/stan-
dard/82901.html 

Identifikation einer 
passenden Weiterbil-
dung 

Checkliste 
des BIBB 

Die Checkliste „Qualität beruflicher Weiterbildung“ soll Weiter-
bildungsinteressierten Orientierung und Unterstützung bei der 
Entscheidung für eine geeignete WB-Maßnahme bieten. Dabei 
ist das Dokument ein vergleichsweise umfangreicher Guide, der 
zahlreiche relevante Aspekte der Weiterbildungsauswahl be-
nennt. 

Kein Stan-
dard; ein 
Tool 

BIBB Bundesweit  Aktuelle 4. Überarbeitete 
Auflage von 2018  https://www.bibb.

de/de/14260.php 

Checkliste 
des DIE 

Die kurze und übersichtliche Checkliste des DIE soll Weiterbil-
dungsinteressierten Orientierung und Unterstützung bei der 
Entscheidung für eine geeignete WB-Maßnahme bieten.  

Kein Stan-
dard; ein 
Tool 

DIE Bundesweit  Aktuelles Dokument von 
2020  

https://www.die-
bonn.de/doks/202
0_checkliste_wei-
terbildung_02.pdf 

Checkliste 
der Stif-
tung Wa-
rentest 

Nachdem die Stiftung Warentest feststellte, dass es zu viele On-
line-Weiterbildungsangebote gibt, um diese zu testen, stellte sie 
eine Checkliste vor, um Personen bei der Auswahl eines Kurses 
zu unterstützen. Mit der kurzen Checkliste können Individuen 
ihren Weiterbildungsbedarf konkretisieren und erhalten Krite-
rien zur Auswahl eines qualitativ hochwertigen Kurses. Diese 
Checkliste ist sehr viel knapper bemessen als die anderen beiden 
hier vorgestellten Checklisten. 

Kein Stan-
dard; ein 
Tool 

Stiftung Wa-
rentest Bundesweit 2017   

https://www.test.d
e/Leitfaden-Wei-
terbildung-finanzie-
ren-Weiterbildung-
zahlt-sich-aus-
4886405-5093954/ 

 

 

https://www.iso.org/standard/41521.html
https://www.iso.org/standard/41521.html
https://www.iso.org/standard/41521.html
https://www.iso.org/standard/82901.html
https://www.iso.org/standard/82901.html
https://www.iso.org/standard/82901.html
https://www.bibb.de/de/14260.php
https://www.bibb.de/de/14260.php
https://www.die-bonn.de/doks/2020_checkliste_weiterbildung_02.pdf
https://www.die-bonn.de/doks/2020_checkliste_weiterbildung_02.pdf
https://www.die-bonn.de/doks/2020_checkliste_weiterbildung_02.pdf
https://www.die-bonn.de/doks/2020_checkliste_weiterbildung_02.pdf
https://www.test.de/Leitfaden-Weiterbildung-finanzieren-Weiterbildung-zahlt-sich-aus-4886405-5093954/
https://www.test.de/Leitfaden-Weiterbildung-finanzieren-Weiterbildung-zahlt-sich-aus-4886405-5093954/
https://www.test.de/Leitfaden-Weiterbildung-finanzieren-Weiterbildung-zahlt-sich-aus-4886405-5093954/
https://www.test.de/Leitfaden-Weiterbildung-finanzieren-Weiterbildung-zahlt-sich-aus-4886405-5093954/
https://www.test.de/Leitfaden-Weiterbildung-finanzieren-Weiterbildung-zahlt-sich-aus-4886405-5093954/
https://www.test.de/Leitfaden-Weiterbildung-finanzieren-Weiterbildung-zahlt-sich-aus-4886405-5093954/
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2.2 Phase 2: Angebotspräsentation, -suche und -anmeldung 
Auf den meisten Weiterbildungsplattformen werden entweder eigens 
entwickelte Kurse und Ressourcen oder existierendes Material externer 
Anbieter, z.B. in Form von Open Educational Resources, angeboten. 
Die übersichtliche Präsentation und einfache Durchsuchbarkeit dieser 
Ressourcen sind zentrale Elemente digitaler Bildungsplattformen. Al-
lerdings konnten für diese essenziellen Bereiche keine Standards gefun-
den werden. Dabei kann das Durchsuchen und Auffinden von Weiter-
bildungsangeboten durch eine einheitliche, umfangreiche und maschi-
nenlesbare Beschreibung der Ressourcen erleichtert werden. Hierzu 
können Metadatenformate (siehe Kapitel 2.3.3) und Kompetenzklassi-
fikationen (siehe Kapitel 2.4.2) dienen.  

Nach der Entscheidung für ein Weiterbildungsangebot erfolgt die An-
meldung für den Kurs, die meist eine Nutzeridentität erfordert. Einen 
wichtigen, hier betrachteten Bereich stellen deshalb Standardisierungs-
bemühungen rund um Nutzeridentitäten, Authentifizierung und Auto-
risierung dar. 

Hinweis: Allgemeine Standards zur visuellen und barrierefreien Dar-
stellung der Weiterbildungsangebote sind unter „Grundprinzipien“ 
(siehe Kapitel 2.5) aufgeführt.  

 

2.2.1 Nutzermanagement über isolierte Identitäten 
Um Nutzeridentitäten zu erzeugen und zu verwalten, gibt es verschie-
dene Modelle (Ehrlich et al., 2021). Der Ansatz mit der größten Ver-
breitung bei Online-Plattformen ist das Modell der isolierten Iden-
titäten. Dabei implementiert ein Web-Service ein eigenes Nutzerma-
nagement: Nutzer_innen erstellen eigene Nutzerkonten, der Service 
sorgt eigenständig für die Authentifizierung.  

Dies bietet den Vorteil der Unabhängigkeit der einzelnen Plattformen 
und ist zunächst einfach zu implementieren. Es führt jedoch auf Nut-
zerseite häufig zu einer Vielzahl an verteilten Nutzerkonten, die ver-
waltet werden müssen, und zieht auf Dienstleister-Seite die Schwierig-
keit, ein sicheres Nutzermanagement zu gewährleisten, nach sich. 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution Regionale 
Reichweite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Management von 
Nutzeridentitäten Keycloak 

Keycloak ist eine Open-Source-Software, die das Manage-
ment von Nutzeridentitäten ermöglicht. Keycloak kann als 
Identity Provider, aber auch als Identity Broker genutzt wer-
den. ber eine einfache Oberfläche können zahlreiche Funk-

Produkt WildFly Weltweit 2014 Wird fortlaufend weiter-
entwickelt  

https://www.ke
yc-
loak.org/about 

https://www.keycloak.org/about
https://www.keycloak.org/about
https://www.keycloak.org/about
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tionalitäten, wie z.B. Single-Sign-On oder Login über beste-
hende Social Media-Accounts, hinzugefügt werden. Keyc-
loak wurde über eine Apache 2.0-Lizenz veröffentlicht und 
kann kostenlos genutzt und an eigene Zwecke angepasst 
werden. Keycloack unterstützt OAuth2, SAML und O-
penID Connect (siehe Kapitel 2.2.4). 

Elektronische 
Identität eID 

Die eID ist die elektronische Form des Personalausweises. 
Es handelt sich somit nicht um eine bloße digitale Nutzeri-
dentität, sondern um die behördlich bestätigte Identität. Die 
eID ist seit 2017 bei allen neu ausgestellten Personalauswei-
sen aktiviert und kann beispielsweise per App (z.B. „Aus-
weisApp2“) ausgelesen werden. Theoretisch wäre es mög-
lich, die eID als Grundlage für die Anmeldung auf Weiter-
bildungsplattformen nutzt. Allerdings müssen Dienstleister 
für die Verwendung der eID eine Berechtigung beantragen 
und DSGVO- und eIDAS-Konformität nachweisen.  

Technische 
Lösung BSI Bundesweit 

Seit 2017 
standard-
mäßig im 
Ausweis 
aktiviert 

Hoch Unklar 

https://www.bs
i.bund.de/DE/
Themen/Unter-
nehmen-und-
Organisatio-
nen/Standards-
und-Zertifizie-
rung/Elektroni-
sche-Identi-
taet/elektroni-
sche-identi-
taet_node.html 

Datenmodell für 
digitale Berechti-
gungsnachweise 

Verifiable 
Creden-
tials (VC) 

Siehe Kapitel 2.4.3        

 

  

https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Elektronische-Identitaet/elektronische-identitaet_node.html
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2.2.2 Single-Sign-On mit föderierten Identitäten 
Ein zweiter Ansatz des Nutzermanagements besteht in föderierten 
Identitäten (Ehrlich et al., 2021). Hier vergeben und verwalten einige 
zentrale Identity Provider (z.B. Universitäten, Google) gesicherte Iden-
titäten, die dann – meist per Single-Sign-On – für externe Dienste ge-
nutzt werden können. Die Identity Provider authentifizieren die Nut-
zer_innen und geben entsprechende Informationen an den Service 
Provider, beispielsweise einen Weiterbildungsanbieter, weiter. Die 
Kommunikation zwischen Identity Provider und Service Provider er-
folgt beispielsweise über SAML (s.u. „Authentifizieren und Autorisie-
ren“). Dies hat den Vorteil, dass Nutzer_innen nur wenige Konten ver-
walten müssen und sichere Infrastrukturen von den Identity Providern 

bereitgestellt werden können. Föderierte Identitäten haben jedoch 
auch einige Nachteile. Beispielsweise können Nutzer_innen in diesem 
Modell nicht über ihre eigenen Daten verfügen. Zudem ermöglicht die 
Nutzung eines zentralen Kontos für viele verschiedene Zwecke das Er-
stellen von umfangreichen persönlichen Profilen und berührt damit da-
tenschutzrechtliche Fragen. Die Kopplung an einen einzelnen Single-
Sign-On-Dienst bedeutet außerdem, dass die Verfügbarkeit verschie-
dener Services von diesem Dienst abhängt und dass im Falle eines Da-
tendiebstahls direkt mehrere Dienste gefährdet sind.  

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution Regionale 
Reichweite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Elektronische Identi-
tät eID Siehe Kapitel 2.2.1        

Webbasierte Single-
Sign-On-Lösung für 
Forschungsressourcen 

DFN-AAI 

DFN-AAI bietet eine Lösung für den webbasierten 
Single-Sign-On. Die Infrastruktur dafür (AAI= Au-
thentication and Authorization Infrastructure) wird in 
diesem Fall vom Deutschen Forschungsnetz (DFN) 
betrieben und ermöglicht vor allem Forschungs- und 
Bildungseinrichtungen den Zugriff auf verschiedene 
Ressourcen (z.B. Datenbanken, Journals und Bücher). 

Technische 
Lösung 

DFN;  
Universität 
Freiburg 

Bundesweit 2007 Aktuell 
Das Netzwerk und 
seine Aufgabenbe-
reiche wachsen 

https://doku.tid
.dfn.de/de:dfnaa
i:start 

Single-Sign-On-Lö-
sung für den Bil-
dungsbereich 

eduGain 

Eine Single-Sign-Lösung, die im EU-Projekt GÉANT 
für den Forschungs- und Bildungsbereich entwickelt 
wurde. Alle Dienste teilnehmender Institutionen kön-
nen per Single-Sign-On genutzt werden. In Europa 
sind nahezu alle Länder Mitglieder des Netzwerks. 
Weltweit nehmen immer mehr Länder an eduGain teil. 
eduGain nutzt das SAML-Protokoll. 

Technische 
Lösung 

TERENA/ 
GÉANT Weltweit  2011 Wachsendes Netzwerk 

Laut Anbieter von 
ca. 27.000.000 Per-
sonen genutzt 

https://edu-
gain.org/ 

WLAN-Community 
aus dem Hochschul-
bereich 

Eduroam 

Eduroam bietet Angehörigen teilnehmender Organisa-
tionen an allen anderen Organisationen einen WLAN-
Zugang. Fast alle europäischen Universitäten sind Mit-
glied im Netzwerk; weltweit schließen sich mehr Län-
der an.  

Initiative TERENA/ 
GÉANT  Weltweit 2002 Das Netzwerk wächst Hoch https://edu-

roam.org/ 

https://doku.tid.dfn.de/de:dfnaai:start
https://doku.tid.dfn.de/de:dfnaai:start
https://doku.tid.dfn.de/de:dfnaai:start
https://edugain.org/
https://edugain.org/
https://eduroam.org/
https://eduroam.org/
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Single-Sign-On-Lö-
sung CAS 

Der Central Authentification Service (CAS) ist eine O-
penSource-Software, die eine Single-Sign-On-Lösung 
ermöglicht. CAS wurde an der Yale Universität entwi-
ckelt und wird immer noch vor allem im Hochschulbe-
reich eingesetzt. CAS wurde unter einer Apache 2.0-
Lizenz veröffentlicht und kann kostenlos genutzt wer-
den. Es können verschiedene Authentifizierungsproto-
kolle genutzt werden. 

Produkt Apereo Weltweit 
Beginn 
der 
2000er 

Wird fortlaufend weiter-
entwickelt 

Aufgrund seiner 
Historie vor allem 
an US-Universitä-
ten genutzt 

https://www.ap
ereo.org/pro-
jects/cas 

 

  

https://www.apereo.org/projects/cas
https://www.apereo.org/projects/cas
https://www.apereo.org/projects/cas
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2.2.3 Nutzermanagement über SSI 
Da isolierte und föderierte Identitätsmodelle, wie oben benannt, einige 
Nachteile haben, verbreitet sich aktuell ein dritter Ansatz: das Konzept 
der Self-Sovereign Identities (SSI). SSI sind dezentrale, nutzergesteu-

erte digitale Identitäten, die meist über Distributed Ledger Technolo-
gien umgesetzt werden. Mehr Informationen zum Konzept und seiner 
Umsetzung bietet die nachfolgende Tabelle. 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution Regionale 
Reichweite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Dezentrale Identität SSI 

Self Sovereign Identities (SSI) sind dezentrale Identitä-
ten, die meist über Distributed Ledger Technologien 
umgesetzt werden. Der Kern des Konzepts ist, dass 
Nutzer_innen über ein persönliches Wallet ihre eigenen 
Identitäten verwalten, ohne dass ein zentraler Identity 
Provider benötigt wird. Das SSI-Paradigma stellt damit 
eine Alternative zu isolierten und föderierten Identitäts-
systemen da. Gegenüber solchen herkömmlichen digita-
len Identitäten wird eine größere Kontrolle der Nut-
zer_innen über ihre Daten und eine größere Datenspar-
samkeit erreicht. Im Rahmen des "European self-sover-
eign identity framework" (ESSIF) sollen bis 2022 block-
chain-basierte SSIs für verschiedene Anwendungsfelder 
entwickelt werden. 

Konzept 

z.B. Euro-
pean Self-
Sovereign 
Identity 
Framework 

Weltweit 

Etwa seit 
2012 im 
öffentli-
chen Dis-
kurs 

Wird aktuell in kon-
krete Anwendungen 
überführt 

Das Konzept ver-
breitet sich, es gibt 
allerdings erst wenige 
Produkte, mit denen 
eine Implementie-
rung von SSI mög-
lich ist. 

https://essif-
lab.pa-
ges.grnet.gr/fra
me-
work/docs/ter
ms/self-sover-
eign-identity 

 
Doerk et al., 
2020 

Dezentrale Identi-
tifier für SSI 

Decentrali-
zed Identi-
fiers (DID) 

Das W3C arbeitet aktuell einen Standard aus, der einen 
Rahmen für dezentrale Identifier (DID) beschreibt. 
DIDs werden benötigt, um das Konzept der SSI umzu-
setzen. DIDs fungieren dabei als Adressen und zeigen 
an, wo die zu prüfende Identität zu finden ist. Dabei 
behalten die Nutzer_innen die Kontrolle über die Er-
zeugung und Lebensdauer der DIDs. In dem Standard 
werden beispielsweise die Architektur und das Daten-
model von DIDs beschrieben.  

Gremien-
standard W3C Weltweit 

Der Stan-
dard ist 
noch 
nicht final 
verab-
schiedet 

Angesichts der zuneh-
menden Umsetzung 
von SSI, wird ein aner-
kannter Standard für 
DIDs sehr wichtig 

Von vielen Stellen 
wird eine Umsetzung 
des Standards ange-
strebt 

https://www.w3
.org/TR/did-
core/ 

Datenmodell für di-
gitale Berechtigungs-
nachweise 

Verifiable 
Credentials 
(VC) 

Siehe Kapitel 2.4.3        

 

  

https://essif-lab.pages.grnet.gr/framework/docs/terms/self-sovereign-identity
https://essif-lab.pages.grnet.gr/framework/docs/terms/self-sovereign-identity
https://essif-lab.pages.grnet.gr/framework/docs/terms/self-sovereign-identity
https://essif-lab.pages.grnet.gr/framework/docs/terms/self-sovereign-identity
https://essif-lab.pages.grnet.gr/framework/docs/terms/self-sovereign-identity
https://essif-lab.pages.grnet.gr/framework/docs/terms/self-sovereign-identity
https://essif-lab.pages.grnet.gr/framework/docs/terms/self-sovereign-identity
https://www.w3.org/TR/did-core/
https://www.w3.org/TR/did-core/
https://www.w3.org/TR/did-core/
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2.2.4 Authentifizieren und Autorisieren 
Die Vorgänge des Authentifizierens und Autorisierens selbst werden 
durch verschiedene Protokolle ermöglicht. Im Folgenden werden ei-
nige zentrale, frei verwendbare Lösungen vorgestellt. 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution Regionale 
Reichweite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Autorisierung OAuth2 

OAuth 2.0 (Open Authorization) ist ein offenes Pro-
tokoll, das die standardisierte API-Autorisierung für 
verschiedene Anwendungen (z.B. Websiten, Apps) 
erlaubt. Über OAuth2 können Endbenutzer_innen 
den Zugriff auf die eigenen Daten autorisieren, ohne 
dass dabei Passwörter o.Ä. an Dritte übermittelt wer-
den. OAuth 2.0 fungiert auch als Basis für OpenID 
Connect, um die Authentifizierung von User_innen 
zu ermöglichen.  

Industrie-
standard 

Arbeits-
gruppe der 
Internet En-
gineering 
Task Force 

Weltweit  

Erste 
Veröf-
fentli-
chung in 
2012 

Hoch 

Das am weitesten 
verbreitete Au-
thentifizierungs-
protokoll 

https://o-
auth.net/2/ 

Authentifizierung OpenID 
Connect 

OpenID Connect ist eine Authentifizierungsschicht, 
die auf dem Authorisierungsframework Oauth 2.0 
basiert. Über OpenID Connect können Nutzerinfor-
mationen in REST-Form übermittelt werden. Zudem 
können viele optionale Funktionen, wie Verschlüsse-
lung oder Single-Sign-On, integriert werden. 

Industrie-
standard 

OpenID 
Foundation Weltweit  2014 Hoch 

Viele namhafte 
Nutzer, wie z.B. 
Google, Microsoft, 
Telekom und IBM 
arbeiten mit O-
penID Connect 

https://o-
penid.net/conne
ct/ 

Austausch von Au-
thentifizierungs- und 
Autorisierungsinfor-
mationen 

SAML 

Die Security Assertion Markup Language (SAML) ist 
ein offener Standard zum Austausch von Authentifi-
zierungs- und Autorisierungsinformationen. Mit 
SAML können Authentifizierungsinformationen über 
Nutzer_innen zwischen dem sogenannten Identity 
Provider (beispielsweise einer Universität oder einer 
Behörde) und einem Service Provider (z.B. einem 
Online-Dienst) ausgetauscht werden. Dabei kann 
auch Single-Sign-On umgesetzt werden. SAML ba-
siert auf dem XML Framework. 

Industrie-
standard 

OASIS-
Konsortium Weltweit 2002 Hoch Hohe Verbreitung 

http://docs.oasi
s-o-
pen.org/security
/saml/Post2.0/s
stc-saml-tech-
overview-
2.0.html 

  

https://oauth.net/2/
https://oauth.net/2/
https://openid.net/connect/
https://openid.net/connect/
https://openid.net/connect/
http://docs.oasis-open.org/security/saml/Post2.0/sstc-saml-tech-overview-2.0.html
http://docs.oasis-open.org/security/saml/Post2.0/sstc-saml-tech-overview-2.0.html
http://docs.oasis-open.org/security/saml/Post2.0/sstc-saml-tech-overview-2.0.html
http://docs.oasis-open.org/security/saml/Post2.0/sstc-saml-tech-overview-2.0.html
http://docs.oasis-open.org/security/saml/Post2.0/sstc-saml-tech-overview-2.0.html
http://docs.oasis-open.org/security/saml/Post2.0/sstc-saml-tech-overview-2.0.html
http://docs.oasis-open.org/security/saml/Post2.0/sstc-saml-tech-overview-2.0.html
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2.2.5 Bezahlung 
Bei kostenpflichtigen Weiterbildungsangeboten muss eine sichere und 
vertrauenswürdige Bezahlung möglich sein. Hier gibt es mittlerweile 
eine Vielzahl an Produkten und Lösungen, die aus dem e-commerce-
Bereich bekannt sind, z.B. Paypal und Stripe. Grundsätzlich ist in die-

sem Bereich zu unterscheiden zwischen Anbietern, die als Zahlungs-
provider auftreten und solchen, die als Schnittstelle fungieren: Zah-
lungsprovider bieten eigene Konten an, die zur Zahlung genutzt wer-
den können. Schnittstellen ermöglichen den sicheren Zugriff auf einen 
externen Zahlungsprovider. 

 

 Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Stan-

dardtyp Institution Regionale 
Reichweite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Elektronische Bezah-
lung für öffentliche 
Einrichtungen 

ePayBL 

Von Bund und Ländern entwickeltes elektronisches Be-
zahlsystem. Einrichtungen, die zu mindestens 50% in 
öffentlicher Hand sind, dürfen die Software nutzen. 
ePayBL unterstützt verschiedene Zahlungsarten (z.B. 
Überweisung, Kreditkarte, PayPal). Die Besonderheiten 
des Zahlungsverkehrs öffentlicher Einrichtungen und 
die Anforderungen der öffentlichen Verwaltung werden 
von ePayBL berücksichtigt. 

Produkt 

ePayBL-
Entwickler-
gemein-
schaft 
(Bund und 
Länder) 

Bundesweit 
Entwick-
lung seit 
mindes-
tens 2005 

Es treten immer mehr 
Bundesländer bei und 
binden ePayBL in ihre 
Verwaltungen ein. 

Akzeptanz scheint 
hoch zu sein, da 
keine Kontosysteme 
der Verwaltungen ge-
ändert werden müs-
sen. 

https://www.ep
aybl.de/ 

Elektronische Bezah-
lung 

PayPal 

PayPal ist der weltweit bekannteste Online-Bezahl-
dienst. PayPal fungiert sowohl als Zahlungsprovider, 
wenn ein eigenes Konto eingerichtet wird, ist aber auch 
als Schnittstelle zu bestehenden Giro- und Kreditkar-
tenkonten nutzbar. 

Produkt PayPal Weltweit 
Grün-
dung 
1998 

Aktuell 

Ca. 400 Millionen 
Kundenkonten welt-
weit (Stand Septem-
ber 2021) 

https://about.py
pl.com/ 

Elektronische Be-
zahlschnittstelle 

Stripe 

Stripe ist ein kommerzielles Bezahlprodukt, das als 
Schnittstelle den Zugang zu verschiedenen Zahlungs-
providern ermöglicht. Es lässt sich beispielsweise in 
Webshops etc. integrieren und ermöglicht die Bezah-
lung per Kreditkarte, Girokonto etc. Stripe nutzt u.a. 
ein Machine Learning-Verfahren, um Zahlungsbetrüge 
aufzudecken. Für seine Dienstleistungen nimmt Stripe 
von jeder Transaktion aktuell 1,4%. 

Produkt Stripe Weltweit 

Entwick-
lung seit 
2009, seit 
2017 auch 
in 
Deutsch-
land nutz-
bar 

Aktuell 

Die Bewertung des 
Start-Ups schießen in 
den letzten Jahren in 
die Höhe; Stripe wird 
mittlerweile auch von 
vielen großen Unter-
nehmen genutzt. 

https://stripe.co
m/de 

 

  

https://www.epaybl.de/
https://www.epaybl.de/
https://about.pypl.com/
https://about.pypl.com/
https://stripe.com/de
https://stripe.com/de
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2.3 Phase 3: Der individuelle Lernprozess 

2.3.1 Erstellung und Nutzung von Lernangeboten 
Die konzipierten Lernangebote können über verschiedene Wege tech-
nisch umgesetzt werden. Klassischerweise werden externe Autoren-
tools genutzt, um verschiedene Lernressourcen zu erstellen, die dann 
in Lernmanagementsysteme (LMS) eingespeist werden, wo sie schluss-
endlich aufgerufen und genutzt werden. Mittlerweile verfügen aber 

auch viele LMS über interne Editoren zur Erstellung von Lernangebo-
ten. Die gängigsten Autorentools und LMS und ihre unterschiedlichen 
Verwendungsbereiche werden im Folgenden vorgestellt.  

2.3.1.1 Autorentools 
Funktionsbe-
reich/Phase 

Name Beschreibung Standard-
typ 

Institution Regionale 
Reichweite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und Ver-
breitung 

Quelle 

Screencasting Camtasia 

Mit Camtasia können Bildschirmmitschnitte, soge-
nannte Screencasts, erstellt werden. Ein häufiges An-
wendungsfeld ist die Erstellung von Videotutorials. 
Die erstellten Videos können in verschiedene gängige 
Videoformate konvertiert werden, die dann wiede-
rum ins LMS eingebunden werden können, wo sie 
von Lernenden aufgerufen werden. Camtasia wird 
von dem Unternehmen TechSmith entwickelt und 
unter proprietärer Lizenz vertrieben. 

Produkt TechSmith Weltweit 

Erstver-
öffentli-
chung in 
2002 

Wird fortlaufend wei-
terentwickelt 

Hoch; zahlreiche 
Universitäten besit-
zen Lizenzen 

https://www.tec
hsmith.de/cam-
tasia.html 

Erstellung von E-
Learning-Angeboten 

Articulate 
Rise 360 / 
Storyline 360 

Rise 360 und Storyline 360 sind zwei Produkte des 
Softwareentwicklers Articulate. Sie dienen der Erstel-
lung von kompletten E-Learning-Angeboten. Dabei 
können beispielsweise Präsentationen, Quizzes und 
verschiedene Multimedia-Inhalte kombiniert werden. 
Rise 360 ist web-basiert und eignet sich vor allem für 
Einsteiger; Storyline 360 bietet mehr individuelle An-
passungsmöglichkeiten und eine erhöhte Kompatibi-
lität mit verschiedenen Endgeräten. Die erstellten 
Kurse können in AICC, SCORM, xAPi und cmi5 ex-
portiert werden und dann in entsprechende LMS im-
portiert werden. 

Produkt Articulate Weltweit 

Erstver-
öffentli-
chung 
von Arti-
culate 
Storyline 
in 2012 

Wird fortlaufend wei-
terentwickelt 

Hoch; wird offenbar 
vor allem von Unter-
nehmen für betriebs-
interne Kurse ge-
nutzt 

https://articu-
late.com/360 

Erstellung von E-
Learning-Angeboten 

Adobe Capti-
vate 

Captivate ist ein Autorentool von Adobe. Es wird als 
Desktopversion genutzt und ermöglicht die Gestal-
tung von Lernangeboten, v.a. Simulationen, Quizzes 
und Bildschirmaufzeichnungen. Die aktuelle Version 
ermöglicht auch die Erstellung von Virtual Reality-
content. Die erstellen Inhalte können z.B. in 

Produkt Adobe Weltweit 2006 Aktuelle Version ist 
von 2018  

https://www.ad
obe.com/de/pr
oducts/capti-
vate.html 

https://www.techsmith.de/camtasia.html
https://www.techsmith.de/camtasia.html
https://www.techsmith.de/camtasia.html
https://articulate.com/360
https://articulate.com/360
https://www.adobe.com/de/products/captivate.html
https://www.adobe.com/de/products/captivate.html
https://www.adobe.com/de/products/captivate.html
https://www.adobe.com/de/products/captivate.html
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HTML5, mp4, SCORM oder PENS veröffentlicht 
werden und somit einfach in verschiedene LMS ein-
gebunden werden.  

Erstellung von E-
Learning-Angeboten 

Elucidat 

Ein umfangreiches Autorentool zur Erstellung ver-
schiedenster E-Learning-Angebote. Elucidat ist 
cloud-basiert und ermöglicht damit die parallele Be-
arbeitung eines Kurses durch mehrere Entwickler_in-
nen. Elucidat richtet sich vor allem an große Unter-
nehmen mit hohen Nutzerzahlen. 

Produkt Elucidat Weltweit  Wird fortlaufend wei-
terentwickelt 

Wird vor allem von 
großen Unternehmen 
genutzt 

https://www.e-
lucidat.com/ 

2.3.1.2 Spezifikationen für die Erstellung von Lernmaterial 

Funktionsbe-
reich/Phase 

Name Beschreibung Standard-
typ 

Institution Regionale 
Reichweite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung 

Quelle 

Kernsprache des Web HTML5 

HTML5 ist der aktuelle Internetstandard und eine 
Weiterentwicklung der älteren HTML-Versionen. Mit 
HTML5 können u.a. alle möglichen interaktiven We-
binhalte erstellt und beliebig an die eigenen Bedürf-
nisse angepasst werden. Mittlerweile bieten zahlreiche 
LMS, z.B. Canvas LMS, Editoren an, in denen In-
halte direkt in HTML5 erstellt werden können, so 
dass kein weiteres Programm benötigt wird. Auch die 
oben genannten Autorentool basieren allesamt auf 
HTML5. Die Web Hypertext Application Techno-
logy Working Group (WHATWG) führt die Standar-
disierungs- und Dokumentationsbemühungen rund 
um HTML gemeinsam mit dem W3C voran. 

Spezifika-
tion 

WHATWG, 
W3C Weltweit 

Die Emp-
fehlung 
des W3C 
wurde 
2014 ver-
öffent-
licht 

Hoch; wird fortlaufend 
weiterentwickelt 

Man kommt nicht 
drumherum 

https://html.spe
c.whatwg.org 

Erstellung interakti-
ver Webinhalte 

H5P 

Plattformunabhängige, kostenlose und quelloffene 
Software mit MIT-Lizenz zur Erstellung von interak-
tiven Webinhalten, v.a. Lerninhalten. Mit H5P kön-
nen über Templates HTML5-Inhalte erstellt werden, 
beispielsweise kleine Spiele, interaktive Videos oder 
Präsentationen. H5P-Elemente werden im Browser 
entwickelt und können in verschiedene Plattformen 
eingebunden werden, z.B. Moodle, WordPress oder 
ILIAS. Viele Typen unterstützen xAPI, so dass Ler-
ner-Informationen festgehalten werden können. Al-
lerdings sind die Anpassungsmöglichkeiten von H5P, 
z.B. was die Anpassung an das visuelle Design der je-
weiligen Lernplattform angeht, begrenzt. 

Produkt H5P Team; 
Joubel Weltweit 2013 Aktuell 

Wird genutzt, bei 
höherem Anspruch 
an individuelle An-
passbarkeit nicht 
das Tool der Wahl 

https://h5p.org/ 

https://www.elucidat.com/
https://www.elucidat.com/
https://html.spec.whatwg.org/
https://html.spec.whatwg.org/
https://h5p.org/
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2.3.1.3 Lernmanagementsysteme, Lernmanagement-Content-Systeme 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution Regionale 
Reichweite 

Erste Ver-
öffentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und Ver-
breitung Quelle 

LMS Moodle 

Ein frei verfügbares Open-Spource Lernmanage-
mentsystem, das an verschiedene Zwecke angepasst 
werden kann. Es hat mit über 245 Millionen Benut-
zer_innen (an über 100.000 Bildungseinrichtungen) 
wohl weltweit den höchsten Verbreitungsgrad aller 
LMS. Moodle wird stetig weiterentwickelt und besitzt 
bereits zahlreiche Plugins zu anderen Tools, z.B. Ma-
hara und H5P. Moodle wird unter einer GNU Gene-
ral Public License veröffentlicht und kann kostenlos 
heruntergeladen und auf eigenen Servern installiert 
werden. 

Produkt Moodle Weltweit Aug 2002 Wird stetig weiterent-
wickelt 

Hohe Akzeptanz, mit 
zahlreichen deutschen 
Anforderungen an den 
Datenschutz durch 
vielfältige Einstel-
lungsmöglichkeiten 
vereinbar.  

https://moodle
.de/ 

LMS ILIAS 

ILIAS ist ein Open-Source LMS, das von zahlreichen 
deutschen Unis genutzt wird. Es setzt zahlreiche 
Standards um, beispielsweise SCORM 2004. Genau 
wie moodle wird es unter einer GNU General Public 
License veröffentlicht und kann kostenlos genutzt 
und an eigene Zwecke angepasst werden.  

Produkt 

ILIAS 
open-source 
e-Learning 
e.V. 

Weltweit, 
v.a. 
Deutsch-
land 

1997 Wird stetig weiterent-
wickelt 

Vor allem in Deutsch-
land verbreitet 

https://www.ili
as.de/ 

LMS OpenOlat 

OpenOlat (Open Online Learning and Training) ist 
eine webbasierte Lernplattform des Anbieters frentix. 
OpenOlat ist aus dem LMS der Universität Zürich 
hervorgegangen. Die Daten liegen auf unternehmens-
eigenen Servern in der Schweiz. OpenOlat wird unter 
einer Apache Lizenz veröffentlicht und ist als Open-
Source-Software frei verfügbar. Die Weiterentwick-
lung erfolgt, anders als bei moodle und ILIAS, nicht 
über eine Community, sondern über den Anbieter 
selbst. 

Produkt frentix 
GmbH  

V.a. 
Schweiz 
und 
Deutsch-
land 

2011 Wird stetig weiterent-
wickelt  https://www.o

penolat.com/ 

LMS Opal 
Eine Lernplattform, basierend auf Olat. Wird vor al-
lem in sächsischen Hochschulen eingesetzt (insge-
samt ca. 100.000 Nutzer_innen). 

Produkt 

BPS Bil-
dungsportal 
Sachsen 
GmbH  

V.a. Sachsen 2006 Aktuelle Version von 
2021 

Fast ausschließlich 
von sächsischen 
Hochschulen genutzt.  

https://www.b
ps-sys-
tem.de/opal-
lernplattform/ 

LMS Canvas LMS 

Canvas LMS ist ein LMS des Unternehmens Instruc-
ture. Instructure ist ein US-Amerikanisches EdTech-
Unternehmen mit Sitz in Utah. Canvas bietet unter 
anderem einen HTML5-Editor, in dem Lerninhalte 
erstellt werden können. Der Quellcode für Canvas 
LMS ist unter einer AGPLv3-Lizenz veröffentlicht 
und kann damit, bei Berücksichtigung einiger Ein-
schränkungen, kostenlos heruntergeladen und auf ei-
genen Servern genutzt werden. 

Produkt Instructure  Weltweit 2008 Wird stetig weiterent-
wickelt  www.instruc-

ture.com 

https://moodle.de/
https://moodle.de/
https://www.ilias.de/
https://www.ilias.de/
https://www.openolat.com/
https://www.openolat.com/
https://www.bps-system.de/opal-lernplattform/
https://www.bps-system.de/opal-lernplattform/
https://www.bps-system.de/opal-lernplattform/
https://www.bps-system.de/opal-lernplattform/
http://www.instructure.com/
http://www.instructure.com/
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2.3.2 Kommunikation zwischen Lerninhalt und LMS 
 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standardtyp Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste Ver-
öffentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Aufzeichnung und 
Transfer von Lernak-
tivitätsdaten 

xAPI  

Experience API (xAPI) ist eine Open-Source API, 
die es Lerninhalten und LMS ermöglicht, Lernaktivi-
täten der Nutzer_innen zu erfassen und auszutau-
schen. Die Lernaktivitäten (z.B. absolvierte Kurse) 
werden in einem Learning Record Store (LRS) ge-
sammelt. LRS können in Lernmanagementsystemen 
(LMS) abgerufen und weiterverarbeitet werden. 
xAPI wurde als Nachfolger von SCORM entwickelt 
und beinhaltet entsprechend zahlreiche neue Funkti-
onen. Als zentrale Erweiterung ist xAPI in der Lage, 
verschiedenste Lernaktivitäten und Lernorte abzubil-
den, z.B. mobiles Lernen, Simulationen und Virtual 
Reality. Eine Veröffentlichung der xAPI-Spezifika-
tion als IEEE Gremienstandard wird angestrebt (Ar-
beitsgruppe "P 92741.1 xAPI Base Standard"). 

Industrie-
standard 

ADL, Rustici 
Software Weltweit 2013 Hoch 

Teilweise sind LMS 
noch nicht xAPI-fä-
hig, bzw. liegen exis-
tierende Kurse nur in 
SCORM vor. Eine 
wachsende Verbrei-
tung, insbesondere 
im US-Raum, ist je-
doch anzunehmen. 
Die meisten Auto-
rentools unterstützen 
xAPI. 

https://xapi.co
m/overview/ 

https://github.c
om/adl-
net/xAPI-Spec 

„Profil“ für xAPI cmi5 

cmi5 (Computer Managed Instruction) ist der neu-
este LMS-Standard und wird von ADL entwickelt. 
Es kombiniert die Vorteile von SCORM und xAPI: 
es bietet zahlreiche Möglichkeiten, um verschiedene 
Lernaktivitäten und -daten festzuhalten und gleich-
zeitig die feste Struktur von SCORM, die eine fest-
gelegte Kommunikation zwischen Kurs und LMS 
ermöglicht, beizubehalten. cmi5 ist im Grunde ein 
Profil für xAPI, um die Interoperabilität auf ver-
schiedenen Kriterien zwischen Kurs und LMS fest-
zulegen. xAPI allein bietet zu viele Möglichkeiten, 
um eine einheitliche Kommunikation mit verschie-
denen LMS zu ermöglichen. 

 ADL Weltweit 2015 Hoch 

Offenbar noch wenig 
verbreitet, weil LMS 
noch nicht xAPI-fä-
hig (und damit cmi5-
fähig) sind, bzw. 
existierende Kurse in 
SCORM vorliegen. 

https://adl-
net.gov/pro-
jects/cmi5-spe-
cification/ 

https://aicc.gith
ub.io/CMI-
5_Spec_Cur-
rent/ 

Format für Kurse, 
um sie in LMS einzu-
binden 

SCORM 

SCORM steht für "Shareable Content Object Refe-
rence Model" und wurde 2001 von ADL veröffent-
licht. SCORM erfüllt zwei zentrale Funktionen: Es 
bestimmt, wie Lernangebote "gepackt" werden, also 
wie beispielsweise eine anderswo entwickelte Kurs-
einheit an ein LMS übergeben wird, damit das LMS 
den Kurs wieder entpacken und starten kann. Es 
spezifiziert zweitens, wie beispielsweise ein Kurs mit 
dem LMS kommuniziert, z.B. werden Informationen 
zur vollständigen Bearbeitung und zum Bestehen 

Ehemaliger 
Industrie-
standard 

ADL Weltweit  2001 Abgelöst durch xAPI 

Hohe Verbreitung; 
mittlerweile aller-
dings abgelöst durch 
xAPI 

https://adl-
net.gov/pro-
jects/scorm/#sc
orm-versions-
and-resources 

https://xapi.com/overview/
https://xapi.com/overview/
https://github.com/adlnet/xAPI-Spec
https://github.com/adlnet/xAPI-Spec
https://github.com/adlnet/xAPI-Spec
https://adlnet.gov/projects/cmi5-specification/
https://adlnet.gov/projects/cmi5-specification/
https://adlnet.gov/projects/cmi5-specification/
https://adlnet.gov/projects/cmi5-specification/
https://aicc.github.io/CMI-5_Spec_Current/
https://aicc.github.io/CMI-5_Spec_Current/
https://aicc.github.io/CMI-5_Spec_Current/
https://aicc.github.io/CMI-5_Spec_Current/
https://adlnet.gov/projects/scorm/#scorm-versions-and-resources
https://adlnet.gov/projects/scorm/#scorm-versions-and-resources
https://adlnet.gov/projects/scorm/#scorm-versions-and-resources
https://adlnet.gov/projects/scorm/#scorm-versions-and-resources
https://adlnet.gov/projects/scorm/#scorm-versions-and-resources
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des Kurses an das LMS kommuniziert. SCORM gilt 
als veralteter Standard, da es durch das umfangrei-
chere xAPI ersetzt wurde. Angesichts der großen 
Verbreitung von SCORM ist es trotzdem Teil dieser 
Liste. 

Kommunikation zwi-
schen Lerninhalt und 
LMS 

AICC 

AICC ist ein veralteter Standard, der ursprünglich 
für die US-Luftfahrtbranche (Aviation Industry for 
Computer-based Training Committee) entwickelt 
wurde. Der Standard wurde 2014 aufgelöst; aller-
dings gibt es durch die große Verbreitung damals 
noch immer viele Kurse, die auf AICC aufbauen. 
Deshalb ist auch dieser Standard Teil der Liste. 

Ehemaliger 
Industrie-
standard 

Aviation In-
dustry CBT 
Committee 
(AICC) 

Weltweit  2014 aufgelöst Damals recht hohe 
Verbreitung  

Einbindung von ex-
ternen Tools ins 
LMS 

LTI 

Learning Tools Interoperability (LTI) ist ein IMS 
Standard. Es bietet ein einzelnes Framework, um 
eine Vielzahl an Tool, Inhalten und Lernaktivitäten, 
die online von Drittanbietern angeboten werden, in 
ein LMS einzubinden. Der LTI-Standard ermöglicht 
einen sicheren Informationsaustausch zwischen 
LMS und externem Lernwerkzeug, ohne dass sich 
die Lernenden dabei neu anmelden müssen (Single 
Sign-On). Anders als bei SCORM, ermöglicht LTI, 
dass externes Material direkt im LMS genutzt wird. 
SCORM-Kurse werden dagegen im LMS hochgela-
den. 

Gremien-
standard IMS  Weltweit 

LTI 1.0 
wurde 
2010 ver-
öffentlicht 

wird fortlaufend aktua-
lisiert; letzte Version 1.3 
von 2019 

Verbreitet; z.B. un-
terstützen Canvas 
und Moodle LTI. 

https://www.im
sglobal.org/acti-
vity/learning-
tools-interopera-
bility 

  

https://www.imsglobal.org/activity/learning-tools-interoperability
https://www.imsglobal.org/activity/learning-tools-interoperability
https://www.imsglobal.org/activity/learning-tools-interoperability
https://www.imsglobal.org/activity/learning-tools-interoperability
https://www.imsglobal.org/activity/learning-tools-interoperability
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2.3.3 Metadaten für Lernmaterial 
Es existieren verschiedene Spezifikationen von Metadatenformaten 
mit denen Bildungsressourcen beschrieben werden können. Die Ver-
wendung von allgemein bekannten und dokumentierten Metadaten 
wird vor allem dann relevant, wenn Lernmaterialien zwischen Plattfor-
men ausgetauscht oder anderweitig externe Verwendung finden sollen. 
Das sorgfältige Eintragen und Ablegen von Metadaten erfordert je-
doch beträchtliche zeitliche Ressourcen, so dass Anbieter von Lernres-
sourcen häufig eigene, kürzere Eintragungen vornehmen.  

Da es eine große Zahl an Metadatenformaten gibt von denen sich keins 
als Standard für die berufliche Weiterbildung etabliert hat, sollen in der 
folgenden Tabelle die drei aktuellsten und zentralsten Arbeiten genannt 
werden. 

 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Metadaten von elekt-
ronischen Ressour-
cen (allgemein) 

Dublin Core 

Der Dublin Core ist ein Metadatenschema zur Be-
schreibung von elektronischen Ressourcen. Genauer 
handelt es sich um eine Sammlung einfacher und 
standardisierter Konventionen zur Beschreibung von 
Dokumenten und anderen Objekten im Internet. Es 
umfasst 15 Kategorien, z.B. zur Urheberschaft oder 
zur Sprache des Materials. Der Dublin Core zielt auf 
die Beschreibung sämtlicher Ressourcen und wurde 
nicht spezifisch für Lernmaterialien entwickelt. Der 
Dublin Core wurde als Norm (ISO 15836) formali-
siert. 

Norm 

Dublin 
Core Meta-
data Initia-
tive 

Weltweit 1995 Die aktuelle Version 
der Norm ist von 2019 

Hoher Bekanntheits-
grad 

http://dublin-
core.org/ 

Bildungsspezifische 
Metadaten 

LOM 

LOM steht für „Learning Objects Metadata“ und be-
schreibt ein Datenschema zur Klassifikation von 
Lernangeboten anhand vieler verschiedener Metada-
tenfelder. Das Schema wurde in Reaktion auf den 
Dublin Core entwickelt, der nicht ausreichend war, 
um verschiedene Lernaktivitäten ausreichend zu be-
schreiben. Das LOM-Datenmodell wurde 2002 vom 
IEEE beschlossen (IEEE 1484.12.1) und seitdem 
immer wieder unter Zustimmung und Mitentwick-
lung des IMS ergänzt. Der LOM-Standard wird in 
XML enkodiert. 

Gremien-
standard IEEE, IMS Weltweit 2002 

wird fortlaufend weiter-
entwickelt, aktuelle 
Version des IEEE-
Standards ist von 2020 

Der Metadaten-Stan-
dard für Lernressour-
cen mit der höchsten 
Verbreitung 

https://stan-
dards.ieee.org/st
an-
dard/1484_12_1
-2020.html 

Bildungsspezifische 
Metadaten 

ISO/IEC 
19788 

Die Norm ISO/IEC 19788 "Learning, education 
and training — Metadata for learning resources" spe-
zifiziert Metadaten für Lernressourcen. Dabei soll 
eine hohe Kompatibilität mit dem LOM-Standard 

Norm ISO, IEC Weltweit 2011 

Der erste Teil ("Frame-
work") soll demnächst 
durch die ISO/IEC 
AWI 19788-1 ersetzt 

 
Der erste Teil ist 
öffentlich ver-
fügbar: 

http://dublincore.org/
http://dublincore.org/
https://standards.ieee.org/standard/1484_12_1-2020.html
https://standards.ieee.org/standard/1484_12_1-2020.html
https://standards.ieee.org/standard/1484_12_1-2020.html
https://standards.ieee.org/standard/1484_12_1-2020.html
https://standards.ieee.org/standard/1484_12_1-2020.html
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und dem Dublin Core hergestellt werden. Teil 5 der 
Norm bietet eine umfassende Liste verschiedener 
Elemente, mit denen Bildungszwecke und -kontexte 
beschrieben werden können. Teil 7 der Norm stellt 
ein Resource Description Framework vor, mit der 
die Metadaten konzeptuell beschrieben werden kön-
nen. 

werden. Die anderen 
Teile der Norm wurden 
2016-2019 veröffent-
licht und sind aktuell. 

https://stan-
dards.iso.org/ittf
/Publicly-
AvailableStan-
dards/in-
dex.html 

Bildungsspezifische 
Metadaten P2881 

Unter dem Projekttitel „P2281 - Standard for Learn-
ing Metadata“ entwickelt eine Arbeitsgruppe des 
IEEE aktuell einen neuen Standard für lernbezogene 
Metadaten. Der Standard baut auf dem LOM-Stan-
dard auf, soll jedoch auch neuere Lerntechnologien 
und -paradigmen einschließen, z.B. den Einsatz von 
Sensoren und biometrischen Daten. Weiterhin sollen 
andere Vorhaben im Feld der Metadaten-Schemata 
einbezogen werden, um einen integrativen und zu-
kunftsfähigen Standard zu schaffen. 

Gremien-
standard IEEE Weltweit Ausste-

hend Wird aktuell entwickelt  

https://adl-
net.gov/news/2
021/05/28/P28
81-and-the-Har-
monization-of-
Learning-Meta-
data/ 

 

  

https://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html
https://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html
https://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html
https://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html
https://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html
https://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html
https://adlnet.gov/news/2021/05/28/P2881-and-the-Harmonization-of-Learning-Metadata/
https://adlnet.gov/news/2021/05/28/P2881-and-the-Harmonization-of-Learning-Metadata/
https://adlnet.gov/news/2021/05/28/P2881-and-the-Harmonization-of-Learning-Metadata/
https://adlnet.gov/news/2021/05/28/P2881-and-the-Harmonization-of-Learning-Metadata/
https://adlnet.gov/news/2021/05/28/P2881-and-the-Harmonization-of-Learning-Metadata/
https://adlnet.gov/news/2021/05/28/P2881-and-the-Harmonization-of-Learning-Metadata/
https://adlnet.gov/news/2021/05/28/P2881-and-the-Harmonization-of-Learning-Metadata/
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2.3.4 Didaktische Formate 
Didaktische Formate sind häufig unscharf definiert, bzw. werden die 
Begriffe unterschiedlich genutzt. Dies erschwert den Diskurs zwischen 
Bildungsinstitutionen, Weiterbildungsanbietern, Lernenden, Wissen-
schaftler_innen und politischen Gremien. Um eine einheitliche Fach-
sprache zu etablieren, wurde für digitale „Serious Games“ eine DIN-
Spezifikation ausgearbeitet, die das Format und seine Einsatzmöglich-

keiten klar beschreibt. Für andere digital-gestützte, didaktische For-
mate, wie z.B. „Hybrides Lernen“ fehlt es an solchen Beschreibungen, 
so dass diese DIN-Spezifikation hier auch genannt wird, um beispiel-
haft aufzuzeigen, wie didaktische Formate in öffentlichen Standardisie-
rungsprozessen beschrieben und definiert werden können. 

 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Serious Games-Me-
tadaten 

DIN SPEC 
91380 

Die DIN SPEC 91380 definiert den Begriff "Serious 
Games" und legt ein Beschreibungsformat für diese 
digitale Spielform fest. Dabei werden sowohl für den 
Spiele- als auch den Anwendungsbereich Qualitäts-
kriterien festgelegt. Das Dokument richtet sich an 
unterschiedliche Berufsgruppen, die Serious Games 
entwickeln und anwenden (z.B. für therapeutische 
Zwecke).  

Spezifika-
tion DIN Bundes-

weit 2018 
Die aktuelle Version 
der Spezifikation ist die 
DIN SPEC 91380:2018 

In der Serious Ga-
mes-Szene bekannt 

https://www.be
uth.de/de/tech-
nische-re-
gel/din-spec-
91380/28994789
6 

 

  

https://www.beuth.de/de/technische-regel/din-spec-91380/289947896
https://www.beuth.de/de/technische-regel/din-spec-91380/289947896
https://www.beuth.de/de/technische-regel/din-spec-91380/289947896
https://www.beuth.de/de/technische-regel/din-spec-91380/289947896
https://www.beuth.de/de/technische-regel/din-spec-91380/289947896
https://www.beuth.de/de/technische-regel/din-spec-91380/289947896
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2.3.5 Learning Analytics 
Daten sind die Grundlage vieler innovativer Lernumgebungen. Learn-
ing Analytics beschreibt, welche Daten über Lerner_innen und ihre 
Lernaktivitäten erhoben und wie diese Daten zur Verbesserung von 

Lernumgebungen genutzt werden. Bei der Erhebung von Daten sind 
auch allgemeine Empfehlungen zum Datenschutz und zur Datensi-
cherheit zu bedenken (siehe 2.5.1).  

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste Ver-
öffentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und Ver-
breitung Quelle 

Handlungsempfeh-
lungen für Nutzung 
von Learning Analy-
tics 

Code of 
Practice for 
LA 

Der Code of Practice for Learning Analytics wurde 
von der gemeinnützigen UK-basierten Organisation 
JISC herausgegeben. Es ist ein kurzes Dokument, das 
Handlungsempfehlungen für Bildungseinrichtungen 
beschreibt, um sicherzustellen, dass der Gebrauch 
von Learning Analytics verantwortungsvoll, ange-
messen und effektiv erfolgt. 

Empfehlung JISC V.a. UK 2015 Aktualisierte Ver-
sion von 2018  

https://www.jis
c.ac.uk/gui-
des/code-of-
practice-for-
learning-analy-
tics 

Empfehlungen zur 
Implementation von 
Learning Analytics 

DELICATE 
Checkliste 

Die DELICATE Checklist ist eine Acht-Punkte 
Checklist, um eine vertrauenswürdige Implementa-
tion von Learning Analytics (LA) zu erreichen. Sie 
richtet sich an Forscher_innen, politischen Entschei-
dungsträger_innen und Projektentwickler_innen. Die 
Checkliste besteht aus acht Themenbereichen bzw. 
Prinzipien und kurzen Reflexionsfragen und Hand-
lungsaufträgen, die es im Projektverlauf zu adressie-
ren gilt. Die Checkliste ist so kurz, dass sie prinzipiell 
in jedem LA-Projekt zumindest andiskutiert werden 
kann. 

Checkliste/ 
Empfehlung 

Prof. Hen-
drik 
Drachsler & 
Prof. Wolf-
gang Greller 

Inter-
national 2016  Unklar 

Drachsler & 
Greller, 2016 

Checkliste 
selbst auch über 
eine Online-
Bildersuche ein-
sehbar 

 

  

https://www.jisc.ac.uk/guides/code-of-practice-for-learning-analytics
https://www.jisc.ac.uk/guides/code-of-practice-for-learning-analytics
https://www.jisc.ac.uk/guides/code-of-practice-for-learning-analytics
https://www.jisc.ac.uk/guides/code-of-practice-for-learning-analytics
https://www.jisc.ac.uk/guides/code-of-practice-for-learning-analytics
https://www.jisc.ac.uk/guides/code-of-practice-for-learning-analytics
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2.4 Phase 4: Prüfung und Dokumentation des Gelernten 
Am Ende vieler Bildungsprozesse, auch in der Weiterbildung, steht die 
Prüfung und anschließende Dokumentation des Gelernten. Je nach In-
halt, Lernformat und Branche können Prüfungen und Dokumentatio-
nen sehr unterschiedliche Formen annehmen. Grundlage für Abfrage 
und Einordnung des Gelernten bieten jedoch häufig – dem aktuellen 
Bildungszeitgeist entsprechend – umfassende Kompetenzframeworks, 

die entweder branchenspezifisch oder -übergreifend vorliegen. Im fol-
genden Kapitel werden einige Standards für die technische Umsetzung 
verschiedener Prüfungsformen, verschiedene aktuelle Kompetenz-
frameworks und technische und konzeptuelle Grundlagen für die Aus-
stellung digitaler Bildungsnachweise vorgestellt. 

 

2.4.1 E-Portfolios, Tests und Quizzes 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und Ver-
breitung Quelle 

E-Portfolio ISO/IEC 20013 

Die Norm ISO/IEC/TS 20013:2020 beschreibt 
einen Referenzrahmen für die Erstellung und 
Nutzung von e-Portfolios. Durch die Standardi-
sierung von e-Portfolios und deren Komponen-
ten (z.B. Inhalts- und Funktionskomponenten) 
sollen Import, Export und Datenaggregation 
zwischen verschiedenen Systemen ermöglicht 
werden, d.h. die Interoperabilität gestärkt wer-
den. In der Norm sind verschiedene Formen von 
e-Portfolios für eine Reihe von "ITLET"-Berei-
chen (information technology for learning, edu-
cation and training) mitgedacht, z.B. Schule, 
Hochschule und Weiterbildung. Die Norm rich-
tet sich an Lernende, Lehrende, E-Learning-
Dienstleister and andere in diesen Kontexten. 

Norm ISO Weltweit  

Aktuelle Norm ist die 
ISO/IEC 20013:2020; 
veröffentlicht im Okto-
ber 2020 

Unklar 
https://www.iso.or
g/stan-
dard/78913.html 

Datenformat für 
Austausch von Prü-
fungsmaterial 

IMS Question & 
Test Interopera-
bility (QTI) 

Die IMS Question and Test Interoperability 
(QTI) Spezifikation definiert ein standardisiertes 
Datenformat, das speziell zum Austausch von 
Assessments zwischen verschiedenen Anwen-
dungen konzipiert wurde. Dabei können nicht 
nur die Prüfungsinhalte und -formate selbst, son-
dern auch Prüfungsantworten und Bewertungs-
schemata gespeichert werden. QTI ermöglicht, 
dass Prüfungen unabhängig von dem Autoren-
tool, in dem sie erstellt wurden, genutzt werden 
können. Der Austausch der Prüfungsmaterialien 

Gremien-
standard IMS Weltweit 1999 Aktuelle Version ist 

v3.0 (August 2020) 
Zahlreiche LMS unter-
stützen QTI 

http://www.im-
sproject.org/ques-
tion/index.html 

https://www.iso.org/standard/78913.html
https://www.iso.org/standard/78913.html
https://www.iso.org/standard/78913.html
http://www.imsproject.org/question/index.html
http://www.imsproject.org/question/index.html
http://www.imsproject.org/question/index.html
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und -bewertungen zwischen verschiedenen Sys-
temen wird über XML-Dateien realisiert. 

Barrierefreie Prü-
fungsinhalte APIP 

Das Accessible Portable Item Procotol (APIP) 
ist ein weiterer offener Standard des IMS Con-
sortiums und betrifft Austausch und Anpassung 
von Assessment-Content, v.a. für Studierende 
mit speziellen Zugangsbedürfnissen. APIP ba-
siert auf dem QTI-Model und erweitert es um 
die Komponente der Barrierefreiheit. Dazu wer-
den neben den Prüfungsinhalten auch Informati-
onen zu den Zugangsvoraussetzungen der Prü-
fungsinhalte und den Bedürfnissen und Beein-
trächtigungen der Nutzer_innen (z.B. Hörbeein-
trächtigungen, Blindheit) abgelegt. 

Gremien-
standard IMS Weltweit 2014 APIP v1.0 (von 2014) 

ist die aktuelle Version 

Die vollständige Um-
setzung von APIP ist 
sehr zeitaufwändig und 
dürfte daher nur in we-
nigen Kontexten wirk-
lich Anwendung fin-
den. 

http://www.ims-
global.org/apip/in-
dex.html 

  

http://www.imsglobal.org/apip/index.html
http://www.imsglobal.org/apip/index.html
http://www.imsglobal.org/apip/index.html
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2.4.2 Kompetenzdiagnostik und -klassifikation 
Standardisierte Beschreibungen von Kompetenzen können im Rah-
men digitaler Weiterbildungsplattformen mehreren Zwecken dienen: 
Erstens können sie für die Erhebung der individuellen Weiterbildungs-
bedarfe herangezogen werden. Zweitens können Kompetenzframe-
works für die Entwicklung von Lernressourcen genutzt werden, bei-
spielsweise, um aufeinander aufbauende Module zu entwickeln. Drit-
tens können Kompetenzframeworks der Definition von Lernzielen 
und einer transparenten und einheitlichen Beschreibung der Lernange-
bote auf digitalen Plattformen dienen. Viertens ist es denkbar, dass 
Kompetenzframeworks für die Ausstellung digitaler Bildungsnach-
weise herangezogen werden, z.B. indem von den Lernenden erreichte 
Kompetenzlevel mit dokumentiert werden.  

Außerdem gibt es Kompetenzframeworks, die verschiedene allge-
meine und digitale Lehrkompetenzen definieren und somit auch der 
Weiterbildung des Lehrpersonals dienen können. Im Folgenden wer-
den verschiedene Kompetenzrahmen, sowohl für Lernende als auch 
Lehrende, vorgestellt. Die Mehrheit der hier aufgeführten Standards 
wurde von der EU-Kommission entwickelt.  

Natürlich ist diese Liste nicht als abschließend zu betrachten, denn es 
gibt zusätzlich beispielsweise branchenspezifische Kompetenzrahmen, 
wie z. B. den EFN-Kompetenzrahmen für Kompetenzen in der Pflege 
oder das e-Competence-Framework (e-CF) für Kompetenzen im ITK-
Bereich.  

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und Ver-
breitung Quelle 

Übergreifendes 
Framework zur 
Beschreibung 
sämtlicher Berufe, 
Fähigkeiten, Kom-
petenzen und Qua-
lifikationen 

ESCO 

"Das europäische Klassifikationssystem ESCO 
(European Skills, Competences, Qualifications 
and Occupations) ist eine Taxonomie zur Klassi-
fikation von Fähigkeiten, Qualifikationen und 
Berufen, die in der Vollversion (ESCO v1) erst-
mals 2017 veröffentlicht wurde. Die enthaltenen 
Berufs- (2.942) sowie Fähigkeitsbeschreibungen 
(13.485) sind in 27 Sprachen übersetzt. Die Säule 
der Berufe enthält hierarchisch strukturierte Be-
rufskonzepte, die der Internationalen Standard-
klassifikation der Berufe (ISCO) zugeordnet 
werden. Innerhalb der Säule der Fähigkeiten 
wird zwischen Konzepten für Fähigkeiten und 
Kompetenzen auf der einen Seite sowie Kon-
zepten für Kenntnisse auf der anderen Seite un-
terschieden. Die Konzepte sind hierarchisch 
strukturiert. In der dritten Säule der Qualifikatio-
nen werden in Europass Informationen zu Qua-
lifikationen dargestellt. Weiterbildungsanbieter 

Framework EU-Kom-
mission EU-weit  ESCO v1.0.8 (August 

2020) 

Zahlreiche Projekte in 
der EU und verschie-
denen Bildungssekto-
ren nutzen ESCO oder 
planen dies. 

https://ec.eu-
ropa.eu/esco/ 
 
https://ec.eu-
ropa.eu/esco/por-
tal/api 

https://ec.europa.eu/esco/
https://ec.europa.eu/esco/
https://ec.europa.eu/esco/portal/api
https://ec.europa.eu/esco/portal/api
https://ec.europa.eu/esco/portal/api
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können ESCO nutzen, um Daten über die bei 
ihnen erworbenen Qualifikationen in der ESCO 
Terminologie zu beschreiben. Durch den ge-
meinsamen Standard sollen Akteure auf dem Ar-
beitsmarkt und Lernende die Qualifikationen 
besser verstehen und einordnen können. 

Europäisches Leis-
tungspunktesystem 
für die Berufsbil-
dung 

ECVET 

Das Europäische Leistungspunktesystem 
ECVET (European Credit Transfer System for 
Vocational Education and Training) verfolgt das 
Ziel, die Übertragbarkeit von Lernergebnissen 
insbesondere in Kontexten von transnationaler 
Mobilität zu verbessern. Dies soll durch eine 
strukturierte Beschreibung von Qualifikationen 
gelingen. Einige Studien zeigten, dass sich die 
Credit Points im Rahmen von ECVET nicht 
durchsetzen konnten, und so wird der Verwen-
dung der Credit Points seit der Empfehlung von 
November 2020 keine große Bedeutung mehr 
beigemessen. Andere ECVET-Instrumente, wie 
die Lernvereinbarung, sollen z.B. im Rahmen 
von Erasmus+ weiterentwickelt werden. 

Framework EU-Kom-
mission EU-weit 

Empfeh-
lung im 
Juni 2009 

Mit Empfehlung vom 
November 2020 aufge-
hoben 

 

https://www.na-
bibb.de/in-
dex.php?eID=du
mpFile&t=f&f=64
403&to-
ken=41388d08520
7ff715e436be6ea4f
2421d812fb45 

Framework zur 
Beschreibung von 
Qualifikationen 

European Qualifi-
cations Framework 
(EQF)  

Der EQF (deutsch: EQR) ist ein Referenzrah-
men, der zur Übersetzung der nationalen Berufs- 
und Qualifikationssysteme dient. Damit soll 
Transparenz und Vergleichbarkeit ermöglicht 
werden. Alle möglichen Qualifikationen können 
in acht Niveaus eingestuft werden, denen Bil-
dungsabschlüsse aus sämtlichen Bildungsberei-
chen zugeordnet werden können (z.B. schuli-
sche, berufliche oder hochschulische Ab-
schlüsse). 

Framework EU 

EU und 
11 wei-
tere Län-
der  
(z.B. Nor-
wegen, 
Türkei, 
Schweiz) 

2008 2017  

https://eu-
ropa.eu/euro-
pass/de/euro-
pean-qualifica-
tions-framework-
eqf 

Framework zur 
Beschreibung von 
Qualifikationen 

Der Deutsche Qua-
lifikationsrahmen 
(DQR) 

Ein Framework, das schulische, berufliche und 
hochschulische Bildungsabschlüsse acht Niveau-
stufen zugeordnet. Die acht Niveaustufen ent-
sprechen denen des Europäischen Qualifikati-
onsrahmens (EQR). Ziele sind, deutsche Qualifi-
kationen auch im europäischen Ausland ver-
ständlicher zu machen und die Durchlässigkeit 
innerhalb des deutschen Bildungssystems zu un-
terstützen. Weiterbildungsangebote, die nicht 
staatlich geregelt sind, können derzeit nicht den 
Niveaustufen des DQR zugewiesen werden, per-
spektivisch wird hierfür an einer Lösung gearbei-
tet. 

Framework 

Bund-Län-
der-Koordi-
nierungs-
stelle 

Bundes-
weit 

erster 
Entwurf 
im Feb-
ruar 2009 

  
https://www.dqr.
de/con-
tent/2360.php 

https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://www.na-bibb.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=64403&token=41388d085207ff715e436be6ea4f2421d812fb45
https://europa.eu/europass/de/european-qualifications-framework-eqf
https://europa.eu/europass/de/european-qualifications-framework-eqf
https://europa.eu/europass/de/european-qualifications-framework-eqf
https://europa.eu/europass/de/european-qualifications-framework-eqf
https://europa.eu/europass/de/european-qualifications-framework-eqf
https://europa.eu/europass/de/european-qualifications-framework-eqf
https://www.dqr.de/content/2360.php
https://www.dqr.de/content/2360.php
https://www.dqr.de/content/2360.php
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Framework zur 
Beschreibung digi-
taler Kompetenzen 

Digital Compe-
tence Framework 
(DigComp) 

Ein Kompetenzframework für digitale Kompe-
tenzen, aufgestellt von der Europäischen Kom-
mission. Die Kompetenzen sind fünf Bereichen 
zuzuordnen: Information und data literacy, com-
munication and collaboration, digital content 
creation, safety, problem solving. Insgesamt wer-
den 21 Kompetenzen identifiziert, die acht ver-
schiedenen Niveaustufen zugeordnet werden. 
Das Framework wird beispielsweise in einem 
Selbsteinschätzungstool zu digitalen Kompeten-
zen im Rahmen des Europass Lebenslauf-Tools 
verwendet. Für Online-Weiterbildungsanbieter 
könnte das Framework interessant sein, um die 
notwendigen digitalen Fähigkeiten für das Ab-
solvieren von Online-Lernangeboten einzuschät-
zen. 

Framework EU-Kom-
mission EU-weit  

Aktueller Stand ist 
DigComp 2.1 (veröf-
fentlicht 2017), für 
2022 ist die Veröffentli-
chung der Version 2.2 
geplant 

 
https://ec.eu-
ropa.eu/jrc/en/di
gcomp 

Framework zur 
Beschreibung digi-
taler Kompetenzen 
von Lehrenden 

DigCompEdu 

Der europäische Rahmen für die digitale Kom-
petenz Lehrender (DigCompEdu) beschreibt 
Kompetenzen, die Lehrpersonen für die digital 
gestützte Lehre benötigen. Das Framework be-
steht aus 22 Kompetenzen, die sechs Bereichen 
(Berufliches Engagement, Digitale Ressourcen, 
Lehren und Lernen, Evaluation, Lernerorientie-
rung, Förderung der Digitalen Kompetenz der 
Lernenden) zugeordnet werden. Mithilfe eines 
Tools können Lehrende den Status ihrer persön-
lichen digitalen Kompetenzen ermitteln. Es wer-
den sechs Niveaustufen unterschieden. Das Tool 
gibt es in drei Versionen, die für die Bildungsbe-
reiche allgemein- oder berufsbildende Schule, 
(Fach-)Hochschule, Erwachsenenbildung ausdif-
ferenziert sind. 

Framework EU-Kom-
mission EU-weit    

https://ec.eu-
ropa.eu/jrc/en/di
gcompedu 
 
http://eu-
ropa.eu/!ut86vP  
(Tool zur Selbst-
einschätzung) 

 

  

https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomp
https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomp
https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomp
https://ec.europa.eu/jrc/en/digcompedu
https://ec.europa.eu/jrc/en/digcompedu
https://ec.europa.eu/jrc/en/digcompedu
http://europa.eu/!ut86vP
http://europa.eu/!ut86vP
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Beschreibung und 
Anerkennung der 
Kompetenzen von 
Lehrpersonen in 
der Erwachsenen-
bildung 

GRETA Kompe-
tenzmodell 

GRETA steht für "Grundlagen für die Entwick-
lung eines trägerübergreifenden Anerkennungs-
verfahrens von Kompetenzen Lehrender in der 
Erwachsenen- und Weiterbildung". Das 
GRETA-Kompetenzmodell bezieht sich auf 
Lehrende in der Weiterbildung, wie u.a. Trai-
ner_innen, Kursleitende, Tutor_innen und wird 
zur Qualitätssicherung eingesetzt. Für die (Wei-
ter-)Entwicklung von Fortbildungsangeboten für 
diese Zielgruppe bietet das Modell einen An-
haltspunkt. 

Framework 

Projektver-
bund unter 
Leitung des 
Deutschen 
instituts für 
Erwachse-
nenbildung 

Bundes-
weit    

https://www.greta
-die.de/web-
pages/projekter-
gebnisse/greta-
kompetenzmodell 

Framework für 
Kompetenzinfor-
mationen 

ISO/IEC 20006 

Die ISO/IEC 20006 "Informationstechnik – 
Lernen, Ausbildung und Weiterbildung – Infor-
mationsmodell für Kompetenz" besteht aus zwei 
Teilen. Der erste Teil ISO/IEC 20006-1:2014 
enthält ein generelles Framework für den Um-
gang mit Kompetenzinformationen im Kontext 
von IT-Systemen für Lernen und Bildung, eine 
Systemarchitektur, ein Informationsmodell so-
wie Use Cases. Der zweite Teil ISO/IEC 20006-
2:2015 beschreibt ein "Kompetenzebeneninfor-
mationsmodell". Dieses Modell soll den Aus-
tausch von Kompetenzinformationen zwischen 
verschiedenen Systemen fördern und damit zur 
Interoperabilität beitragen. Dazu wird festgelegt, 
welche Datenfelder wie gefüllt werden, um eine 
Kompetenz und ihre Ausprägung in einem IT-
System festzuhalten. Die Norm beschreibt somit 
ein semantisches Framework und bietet darüber 
hinaus verschiedene Anwendungsbeispiele. 

Norm ISO Weltweit  

Aktuelle Version von 
2014 (Teil 1) bzw. 2015 
(Teil 2); reviewed und 
bestätigt in 2020 

 
https://www.iso.o
rg/stan-
dard/57359.html 

Datenmodell Reusable Compe-
tency Definitions 

Der Standard „IEEE 1484.20.1“ beschreibt ein 
Datenmodell, um Kompetenzen zu beschreiben 
und zwischen verschiedenen Lernsystemen aus-
zutauschen. Der 2008 entwickelte Standard ist 
seit März 2021 inaktiv und wird aktuell von einer 
Arbeitsgruppe überarbeitet. 

Gremien-
standard IEEE Weltweit 

Erstmalig 
veröffent-
licht in 
2008 

Inaktiv seit März 2021; 
wird aktuell überarbei-
tet 

 
https://sagroups.i
eee.org/1484-20-
1/ 

 

  

https://www.greta-die.de/webpages/projektergebnisse/greta-kompetenzmodell
https://www.greta-die.de/webpages/projektergebnisse/greta-kompetenzmodell
https://www.greta-die.de/webpages/projektergebnisse/greta-kompetenzmodell
https://www.greta-die.de/webpages/projektergebnisse/greta-kompetenzmodell
https://www.greta-die.de/webpages/projektergebnisse/greta-kompetenzmodell
https://www.iso.org/standard/57359.html
https://www.iso.org/standard/57359.html
https://www.iso.org/standard/57359.html
https://sagroups.ieee.org/1484-20-1/
https://sagroups.ieee.org/1484-20-1/
https://sagroups.ieee.org/1484-20-1/
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2.4.3 Ausstellung, Austausch und Anerkennung digitaler Bildungsnachweise 
Gerade im Rahmen digitaler Weiterbildungsplattformen ist die Ausstel-
lung digitaler Bildungsnachweise naheliegend. Die Digitalisierung von 
Bildungsnachweisen erweist sich als ein Feld, in dem es derzeit viele 
Projekte und Initiativen gibt, die oftmals staatlich bzw. EU-gefördert 
sind (eine guten Überblick dazu bietet Rentzsch, 2021). Teilweise ent-
stehen ganze Infrastrukturen, die für die Ausstellung von digitalen Bil-
dungsnachweisen verwendet werden können, z. B. im Falle von EDCI. 
Die folgende Tabelle bietet eine Übersicht der aktuellen Initiativen und 
Formate aus dem EU-Raum. Zu bedenken ist, dass einige dieser Lö-
sungen für spezifische Bildungsbereiche (z.B. den Hochschulbereich) 

entwickelt worden sind und auf ihre Anpassbarkeit an die Anforderun-
gen der beruflichen Weiterbildung noch geprüft werden müssen. Ins-
besondere in der beruflichen Weiterbildung sind je nach Kontext, An-
bieter und Lernangebot ganz verschiedene Formen digitaler Bildungs-
nachweise denkbar. Die Frage, welche Daten entsprechend diesen An-
wendungszwecken auf digitalen Bildungsnachweise hinterlegt sein 
müssen, wird derzeit noch debattiert. Eine klare Lösung hat sich hier 
noch nicht herauskristallisiert, so dass die folgenden Einträge als noch 
zu erprobende Vorschläge zu verstehen sind. 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste Ver-
öffentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Infrastruktur für di-
gitale Bildungsnach-
weise 

EDCI 

Europass Digital Credentials Infrastructure. Es 
handelt sich um ein von der EU-Kommission 
initiiertes Projekt, das eine technische Infrastruk-
tur aufgebaut hat, mit der einheitliche digitale 
Nachweise für Lernleistungen, Qualifikationen 
etc. ausgestellt werden können. Im Rahmen von 
EDCI wurde das Datenmodell "Europass Learn-
ing Model" (EDC-Format; siehe unten) neu ent-
wickelt. 

Kein Stan-
dard, eine 
Infrastruk-
tur 

Europäische 
Kommis-
sion 

EU-weit 
Vorgestellt 
am 
01.07.2020 

  
https://eu-
ropa.eu/euro-
pass/de/node/628 

Datenmodell für di-
gitale Bildungsnach-
weise 

Europass Learn-
ing Model/EDC-
Format 

Das im Rahmen von EDCI neu entwickelte Da-
tenmodell "Europass Learning Model" (EDC-
Format) ist eine Erweiterung des W3C Verifiable 
Credentials Data Models, das in XML/XSD for-
muliert wird und auf den ELMO/EMREX Stan-
dard abgestimmt ist. 

Gremien-
standard 

Europäische 
Kommis-
sion 

EU-weit    
https://eu-
ropa.eu/euro-
pass/de/node/629 

Datenmodell für di-
gitale Bildungsnach-
weise 

ELMO 
ELMO ist ein XML-Format für Informationen 
zu Assessments. ELMO basiert auf der Norm 
EN 15981 EuroLMAI. 

Gremien-
standard 

EMREX 
Netzwerk     

https://em-
rex.eu/wp-con-
tent/uplo-
ads/2020/01/Tec
hnical-Guide-to-
EMREX.pdf 

https://europa.eu/europass/de/node/628
https://europa.eu/europass/de/node/628
https://europa.eu/europass/de/node/628
https://europa.eu/europass/de/node/629
https://europa.eu/europass/de/node/629
https://europa.eu/europass/de/node/629
https://emrex.eu/wp-content/uploads/2020/01/Technical-Guide-to-EMREX.pdf
https://emrex.eu/wp-content/uploads/2020/01/Technical-Guide-to-EMREX.pdf
https://emrex.eu/wp-content/uploads/2020/01/Technical-Guide-to-EMREX.pdf
https://emrex.eu/wp-content/uploads/2020/01/Technical-Guide-to-EMREX.pdf
https://emrex.eu/wp-content/uploads/2020/01/Technical-Guide-to-EMREX.pdf
https://emrex.eu/wp-content/uploads/2020/01/Technical-Guide-to-EMREX.pdf
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Datenmodell für di-
gitale Bildungsnach-
weise 

EN 15981 Euro-
LMAI 

Die Norm definiert ein Datenmodell für die 
Speicherung und den Austausch von Informatio-
nen zu Lernergebnissen zwischen Lernmanage-
mentsystemen sowie die Zusammenführung von 
Informationen durch Dritte. Das Modell beab-
sichtigt nicht, das gesamte Spektrum von Infor-
mationen für die Mobilität von Lernenden abzu-
decken. Das Spektrum begrenzt sich vielmehr 
auf die Definition einer elektronischen Darstel-
lung der Angaben zu den erbrachten Leistungen 
in einer formalen Lernsituation, die von einer In-
stitution amtlich beglaubigt wurden. Ziel ist es, 
die Dokumentation und den Austausch der An-
gaben innerhalb des europäischen Bildungs-
raums zu erleichtern. 

Norm 

Europäi-
sches Ko-
mitee für 
Normung 
(CEN) 

EU-weit 07 2011   

https://www.beut
h.de/de/norm/di
n-en-
15981/136531652 

Datenmodell für di-
gitale Bildungsnach-
weise 

Verifiable Cre-
dentials (W3C) 

Verifiable Credentials umfassen diverse Arten 
von Berechtigungsnachweisen, die bislang phy-
sisch vorlagen (z.B. Krankenversichertenkarte, 
Hochschulzeugnis etc.) oder neu sind (z.B. Be-
sitz eines Bankkontos), in digitaler und verifizier-
barer Form. Wie physische Berechtigungsnach-
weise enthalten sie Informationen zum Träger, 
zur ausstellenden Stelle, zur Art der Berechti-
gung, zum Ablaufdatum etc. Durch digitale Sig-
naturen sollen Verifiable Credentials fälschungs-
sicher und verifizierbar sein. Der Standard macht 
allerdings keine feste Vorgabe zur Art der digita-
len Signatur. Zudem sollen Verifiable Credentials 
maschinenlesbar sein. Der W3C-Standard defi-
niert verschiedene Rollen (z.B. holder, issuer, ve-
rifier) und macht Vorschläge, wie die Rollen und 
ihre Zusammenhänge für verschiedene Anwen-
dungsfelder standardisiert werden können. 

Gremien-
standard W3C Inter-

national  
Aktuelles Data Model 
1.0 von November 
2019 

 

https://joinup.ec.e
uropa.eu/collec-
tion/european-
committee-stan-
dardization-
cen/solution/eu-
ropean-learner-
mobility-achieve-
ment-information-
eurolmai/about 

Technische Spezifi-
kation 

Comprehensive 
Learner Record 
(CLR) 

Diese technische Spezifikation ermöglicht den 
Austausch und die Verifikation von Leistungs-
nachweisen zwischen interoperablen Systemen. 
Die herkömmliche Übersicht von Lernleistungen 
(transcript of records) kann durch Implementie-
rung dieses Standards erweitert werden, z. B. um 
Informationen zu erlangten Kompetenzen, lehr-
planunabhängige Aktivitäten, Open Badges. Zu-
dem wird dadurch ein Speicher der Lernleistun-
gen definiert, der durch den Lernenden gepflegt 
und kontrolliert wird. Der Comprehensive Lear-
ner Record Standard unterstützt Leistungsnach-

Gremien-
standard IMS Inter-

national 05.02.2021 Aktuelle Version CLR 
1.0  

https://www.w3.o
rg/TR/vc-data-
model/ 

https://www.beuth.de/de/norm/din-en-15981/136531652
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-15981/136531652
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-15981/136531652
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-15981/136531652
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization-cen/solution/european-learner-mobility-achievement-information-eurolmai/about
https://www.w3.org/TR/vc-data-model/
https://www.w3.org/TR/vc-data-model/
https://www.w3.org/TR/vc-data-model/
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weise, die in unterschiedlichen Bildungsprozes-
sen erlangt werden (z. B. akademisch, betrieb-
lich, informell). Er macht sich den Open Badge 
Standard zu Nutze und ist mit dem W3C Verifi-
able Credentials Standard kompatibel. 

Technische Spezifi-
kation 

Competencies & 
Academic Stand-
ards Exchange® 
(CASE®) 

Diese Spezifikation definiert, wie Systeme Infor-
mationen über Kompetenzen und Lernstandards 
konsistent in einem offenen und maschinenles-
baren Format austauschen sowie verwalten. Un-
terstützt werden Bildungsprozesse im primären 
und sekundären Bildungsbereich sowie im Be-
reich der Hochschulbildung. 

Gremien-
standard IMS Inter-

national    

https://www.ims-
global.org/acti-
vity/comprehen-
sive-learner-record 

Technische Spezifi-
kation Open Badges 

Mithilfe des Open Badges Standards werden In-
formationen über erbrachte Lernleistungen in 
portable Bilddateien eingebettet, die webbasiert 
validiert und verifiziert werden können. Diese di-
gitalen Badges enthalten Informationen zum 
Badge-Empfänger und zu der ausstellenden In-
stitution sowie Nachweise, die den Erwerb des 
Abzeichens belegen. Digitale Badges können 
Kompetenzen einfach, z. B. in Sozialen Medien, 
sichtbar machen und sind nicht von einer spezi-
ellen Plattform oder einem Learning Manage-
ment System abhängig. Prinzipiell kann jede Or-
ganisation oder Einzelperson Open Badges ver-
geben. Open Badges werden in JSON-LD ausge-
drückt. 

Gremien-
standard 

Mozilla/seit 
2017: IMS 

Inter-
national 2011 

Open Badges v2.0 vom 
12.04.2018; Open Bad-
ges v2.1 (Badge 
Connect) vom 
07.10.2020 wird geprüft 
und durch IMS-Mitglie-
der angewandt. 

 

https://www.ims-
glo-
bal.org/about/cas
e 

Plattform OpenCerts 

OpenCerts ist eine Open Source Plattform, die 
als Teil der Smart Nation Initiative von Singapur 
entstand und von Bildungsinstitutionen für die 
Ausstellung digitaler Bildungsnachweise verwen-
det werden kann. Die erstellten Bildungsnach-
weise können via Blockchain (Ethereum Block-
chain) verifiziert werden und sind kryptografisch 
geschützt. Die Verifikation erfolgt, indem die O-
pencerts-Datei auf der Website https://www.o-
pencerts.io/ geöffnet wird und mit den Informa-
tionen der Blockchain abgeglichen werden. 

Plattform 

GovTech 
Singapore & 
OpenCerts 
Consortium 

Singapur, 
Inter-
national 

   
https://www.ims-
global.org/acti-
vity/digital-badges 

Technische Spezifi-
kation, libraries, 
iOS/Android Wallet 

Blockcerts 

Bei Blockcerts handelt es sich um einen offenen 
Standard mit dem blockchainbasierte Zertifikate 
ausgestellt und verifiziert werden können. Block-
cert funktioniert sowohl mit der Bitcoin-Block-
chain als auch mit Ethereum. 

Initiativen-
standard 

MIT Media 
Lab und 
Learning 
Ma-
chine/Hyla
nd Creden-
tials 

Inter-
national    https://www.di-

gicerts.de/ 

https://www.imsglobal.org/activity/comprehensive-learner-record
https://www.imsglobal.org/activity/comprehensive-learner-record
https://www.imsglobal.org/activity/comprehensive-learner-record
https://www.imsglobal.org/activity/comprehensive-learner-record
https://www.imsglobal.org/about/case
https://www.imsglobal.org/about/case
https://www.imsglobal.org/about/case
https://www.imsglobal.org/about/case
https://www.imsglobal.org/activity/digital-badges
https://www.imsglobal.org/activity/digital-badges
https://www.imsglobal.org/activity/digital-badges
https://www.digicerts.de/
https://www.digicerts.de/
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Plattform EduCTX 

EduCTX ist eine blockchainbasierte Plattform, 
die für Institutionen in der Hochschulbildung 
ein globales Zertifikatsmanagementsystem anbie-
tet. Die Plattform basiert auf Ethereum. 

Plattform  Internati-
onal    

https://www.bloc
kcerts.org/guide/f
aq.html 

Plattform Cert4Trust 

Eine Anwendung zur Verwaltung und Verifika-
tion digitaler Bildungsnachweise. Cert4Trust ba-
siert auf der Ethereum-Blockchain (siehe unten) 
und verwendet „Proof of Authority“ als Kon-
sensmechanismus. 

Anwendung 

Bayerisches 
Staatsminis-
terium für 
Digitales, 
IHK Mün-
chen und 
Oberbayern, 
Handwerks-
kammer für 
München 
und 
Oberbayern, 
Landes-
hauptstadt 
München 

München    https://github.co
m/eductxplatform 

  

https://www.blockcerts.org/guide/faq.html
https://www.blockcerts.org/guide/faq.html
https://www.blockcerts.org/guide/faq.html
https://github.com/eductxplatform
https://github.com/eductxplatform
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2.4.4 Distributed Ledger Technologien und Blockchain 
Distributed Ledger Technologien (zu dt. „Verteiltes Kontobuch“) er-
möglichen jedem Teilnehmer eines Netzwerks die gemeinsamen Daten 
zu verwalten, zu ändern oder zu löschen. Dabei verfügt jeder Teilneh-
mer stets über die gleichen, aktualisierten Daten. Im Gegensatz zu ei-
nem zentralisierten Ansatz (ein einzelner Ort, an dem Daten verwaltet 
werden) ermöglichen verteilte Systeme eine größere Sicherheit gegen-
über Cyberangriffen. 

Blockchain ist die bekannteste Umsetzung einer Distributed Ledger 
Technologie und soll hier vertiefend erläutert werden. Blockchain-
Technologien gelten als vielversprechend für verschiedene Anwen-
dungsbereiche in der Bildung. So ermöglicht die Blockchain-Techno-
logie beispielsweise die automatische Verifikation digital ausgestellter 
Bildungsnachweise und e-Portfolios durch Dritte und das Management 
geistigen Eigentums (Grech & Camilleri, 2017). Auch einige der oben 
angesprochenen Lösungen für digitale Bildungsnachweise (siehe Kapi-

tel 2.4.3) basieren auf Blockchains. Es gibt unterschiedliche Block-
chain-Frameworks, die hinsichtlich der Zugriffsrechte und der Validie-
rungsrechte – als dem Recht, in die Blockchain schreiben zu dürfen – 
unterschieden werden können (Kudra et al., 2017). Durch diese beiden 
Unterscheidungsdimensionen können vier Typen von Blockchain de-
finiert werden: public permissionless, public permissioned, private per-
missionless sowie private permissioned2. Grundsätzlich werden der 
Blockchain-Technologie folgende Eigenschaften und Prinzipien zuge-
schrieben: Transparenz, Selbst-Souveränität des Betroffenen, Mecha-
nismen zur Konsensfindung, Vertrauenswürdigkeit, Disintermedia-
tion, Dezentralisierung über Peer-to-Peer-Verfahren, Unveränderlich-
keit und Kryptografie (Digital Credential Consortium, 2020; Pfeiffer et 
al., 2020). Die folgende Tabelle bietet eine Auswahl der bekanntesten 
Blockchain-Frameworks und einigen Anwendungen, die für den Bil-
dungsbereich relevant sind bzw. werden können. 

  

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ Institution 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität  Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Blockchain-Frame-
work Ethereum 

Eine öffentliche Blockchain ohne beschränkte 
Teilnahme, die als Open-Source-Softwareprojekt 
2015 vorgestellt wurde. Die Kryptowährung des 
Systems ist "Ether". Ethereum ist jedoch mehr 
als eine Kryptowährung, denn es ermöglicht das 
Anlegen, Verwalten und Ausführen von Smart 
Contracts und Decentralized Applications. Im 
Vergleich zu anderen Blockchain Ökosystemen 

 

Ethereum 
Commu-
nity/Vitalik 
Buterin 

 2015   
https://ethereum.
org/en/whitepa-
per/ 

                                                 
 
2 Einen kompakten Überblick über diese Typen von Blockchain gibt u. a. Digital Credential Consortium (2020). Bei Kudra et al. (2017) ist eine SWOT-Analyse der vier verschie-

denen Typen zu finden. 

https://ethereum.org/en/whitepaper/
https://ethereum.org/en/whitepaper/
https://ethereum.org/en/whitepaper/
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ist der Vorteil von Ethereum, dass es program-
mierbar ist. 

Blockchain Frame-
work 

Quorum 

Eine Blockchain, die auf Ethereum basiert. Da-
her erhält Quorum zusammen mit neuen 
Ethereum Releases Updates. Quorum ist eine 
private Blockchain mit beschränkter Teilnahme, 
die eine Lösung für Datenschutz bei Smart 
Contracts bieten will. Der Datenschutz spielt bei 
dieser Blockchain eine große Rolle. 

 J.P. Morgan Weltweit    
https://github.co
m/Consen-
Sys/quorum 

Blockchain Frame-
work 

Hyperledger 

Ein OpenSource Blockchainprojekt der Linux-
Foundation. Es handelt sich um eine private 
Blockchain mit beschränkter Teilnahme. Inner-
halb der Hyperledger-Community werden di-
verse open source Projekte realisiert. Im Septem-
ber 2021 stehen sechs Projekte zur Verfügung, 
weitere zehn befinden sich in der Inkubator-
Phase.  

 
Linux 
Foundation 

Weltweit 2015   
https://wiki.hy-
perledger.org/ 

Blockchain 

European Block-
chain Services 
Infrastructure 
(EBSI) 

Die EBSI ist im Rahmen der European Block-
chain Partnership (EPB) entstanden und soll 
grenzüberschreitend digitale öffentliche Dienst-
leistungen unterstützen. Sie basiert auf offenen 
Standards und kann derzeitig für folgende vier 
Use Cases angewendet werden: ESSIF – ein Self-
Sovereign Identity Modell in Europa, digitale Bil-
dungsnachweise, rückverfolgbare Dokumente 
und vertrauenswürdiger Datenaustausch zwi-
schen Steuer- und Zollbehörden der EU.  

de-facto 
Standard 

European 
Blockchain 
Partnership 
(EPB) 

EU-weit 2020   

https://ec.eu-
ropa.eu/cefdigi-
tal/wiki/dis-
play/CEFDIGI-
TAL/ebsi 

Blockchain-Netz-
werk 

govdigital 

Ein Netzwerk sowie eine Blockchain, die auf 
Ethereum basiert. Die Zielgruppe sind öffentli-
che Verwaltungen sowie öffentliche Unterneh-
men. 

Netzwerk govdigital 
Bundes-
weit 

   
https://www.govd
igital.de/ 

Blockchain, Netz-
werk 

DigiCerts 

Ein Zusammenschluss von Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen (u.a. Fraunhofer FIT), 
die eine nachhaltige Lösung für digitale Zertifi-
kate basierend auf der Blockchaintechnologie 
entwickeln wollen. DigiCerts betreibt ein Block-
chain-Netzwerk für die Validierung digitaler Zer-
tifikate. Die Basis bildet die „Blockchain for 
Education“, die vom Fraunhofer FIT entwickelt 
wird. Sie basiert wiederum auf Ethereum und 
nutzt den Open Badges V2.0 Standard mit eige-
nen Erweiterungen zur Beschreibung der Zertifi-
katsdaten. 

 

u.a. FIT 
Fraunhofer, 
Technische 
Hochschule 
Lübeck 

 2017   
https://www.di-
gicerts.de/ 



Standards für digitale Weiterbildungssysteme 

45 

 

2.5  
Grundprinzipien und technische Schnittstellen 

In diesem fünften und letzten Standardisierungsbereich werden zu-
nächst einige gesetzliche Vorgaben vorgestellt, die für digitale Weiter-
bildungsplattformen relevant sein können. Danach werden grundle-
gende technische Standards vorgestellt, die hier vor allem der Einord-

nung für technisch weniger Versierte dient. Abschließend werden mög-
liche Empfehlungen für die Umsetzung einiger zentraler Grundprinzi-
pien digitaler Weiterbildungsplattformen besprochen, z.B. Daten-
schutz und -sicherheit, Ethik und Barrierefreiheit.  

 

2.5.1 Rechtlicher Rahmen digitaler Weiterbildungsplattformen 

Es gibt einige Gesetze und Verordnungen, die für Entwicklung und 
Betrieb einer digitalen Weiterbildungsplattform relevant sind. Diese 
werden hier gesammelt aufgeführt, wobei einige der Gesetze in den 

entsprechenden thematischen Unterkapiteln dieses Dossiers umfas-
sender beschrieben werden. 

 

Funktionsbe-
reich/Phase 

Name Beschreibung 
Standard-
typ 

Institu-
tion 

Regio-
nale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität 
Akzeptanz und 
Verbreitung 

Quelle 

Onlinezugang für 
Verwaltungsleistun-
gen 
 

OZG 

Das "Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs 
zu Verwaltungsleistungen" (Onlinezugangsgesetz, 
OZG) sieht u.a. die Digitalisierung öffentlicher 
Dienstleistungen bis Ende 2022 vor. Dazu gehört 
einerseits die Digitalisierung zahlreicher Verwal-
tungsleistungen auf Ebene von Bund, Ländern und 
Kommunen und andererseits das Bereitstellen ei-
ner IT-Infrastruktur mit der Bürger_innen diese 
Leistungen auch online nutzen können. Im Rah-
men des OZG werden auch die Anforderungen 
der SDG-Verordnung (s.u.) umgesetzt. Für das 
Themenfeld Bildung definiert das OZG 25 Leis-
tungen, darunter auch einige für das Feld der Wei-
terbildung. Die Lösungen, die hier in den kom-
menden Jahren gefunden werden, könnten eine 
standardisierende Wirkung auch für nicht-öffentli-
che Dienstleistungen entwickeln. 

Gesetz BMJVV 
Bundes-
weit 

Inkraftge-
treten im 
August 
2017 

Letzte Änderungen 
im Juli 2021 

  
https://www.on-
linezugangsge-
setz.de/ 
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Einheitliches Zu-
gangstor für EU-Ver-
waltungen 
 

SDG 

Die EU-Verordnung zur Einrichtung eines einheit-
lichen digitalen Zugangstors (Single Digital Gate-
way, SDG) wurde im September 2018 beschlossen. 
Die Verordnung sieht vor, dass Verwaltungsleis-
tungen der EU-Mitgliedsstaaten über eine einheitli-
che Plattform erreicht werden können. Dafür 
wurde die Plattform "Your Europe" entwickelt. 
Die ersten 21 ausgewählten Verwaltungsverfahren 
sollen bis 2023 für alle EU-Bürger_innen vollstän-
dig online abgewickelt werden können, darunter 
auch bildungsrelevante Leistungen (z.B. Austausch 
und Anerkennung von Bildungsnachweisen). Wei-
terhin wird im Gesetz vor allem für das Erfüllen 
der Sicherheitsanforderungen auf internationale 
Normungsbemühungen verwiesen.  

EU-Ver-
ordnung 

Europäi-
sches Par-
lament, 
Rat der 
Europäi-
schen 
Union 

EU-weit 

Inkraftge-
treten im 
Oktober 
2018 

    

https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/P
DF/?uri=CELEX:
32018R1724&from
=EN 

EU-weite elektroni-
sche Identifizierun-
gen und Transaktio-
nen 
 

eIDAS 

Die EU-Verordnung über elektronische Identifi-
zierung und Vertrauensdienste für elektronische 
Transaktionen ("eIDAS-Verordnung) trat im Juli 
2016 vollständig in Kraft. Die notwendigen natio-
nalen Regelungen zur Umsetzung der EU-Verord-
nung wurden im eIDAS-Durchführungsgesetz 
festgesetzt. Die eIDAS-Verordnung regelt u.a. die 
grenzüberschreitende Nutzung der nationalen, 
elektronischen Identifizierungsnachweise (z.B. 
elektronischer Personalausweis). Für die Umset-
zung der eIDAS-Verordnung entsteht aktuell ein 
Ökosystem verschiedener Dienste (z.B. Identifizie-
rungs- und Zertifizierungsdienste). 

EU-Ver-
ordnung 

Europäi-
sches Par-
lament, 
Rat der 
Europäi-
schen 
Union 

EU-weit 

Vollstän-
dig in-
kraftge-
treten im 
Juli 2016 

Vorschlag der EU-
Kommission zur 
Weiterentwicklung 
der Verordnung im 
Juni 2021 einge-
reicht 

 
https://www.eid.a
s/de 

Datenschutz DSGVO siehe „Datenschutz“        

Barrierefreiheit BITV siehe „Barrierefreiheit“        
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2.5.2 Datenschutz 
Es gibt einige Gesetze, die den Datenschutz auf europäischer und na-
tionaler Ebene regeln. Für digitale Weiterbildungsplattformen sind ne-
ben der europäischen Datenschutzgrundverordnung auch Gesetze re-
levant, die sich mit audiovisuellen Kommunikationsmedien beschäfti-
gen. Daneben können – je nach Projekt- bzw. Fachfokus – auch noch 

andere Datenschutzbestimmungen relevant werden. In der folgenden 
Übersicht wird außerdem kurz auf das zunehmend diskutierte Konzept 
des Datentreuhänders eingegangen. 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Verarbeitung und 
Schutz personen-
bezogener Daten 

DSGVO 

Die Europäische Datenschutz-Grundverordnung (dt.: 
DSGVO; eng.: GDPR) ist im Mai 2018 in Kraft getreten. 
Sie soll ein europaweit einheitliches Datenschutzniveau für 
personenbezogene Daten gewährleisten. Dafür werden bei-
spielsweise sechs Grundsätze für die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten benannt. Besondere Anreize setzt die 
DSGVO für die Pseudonymisierung von Daten, also der 
Verarbeitung von Daten, ohne dass ein Rückschluss auf die 
natürliche Person möglich ist. 

EU-Ver-
ordnung 

EU-Kom-
mission EU-weit 2016 Die Verordnung gilt seit 

Mai 2018 
In der EU recht-
lich bindend 

https://www.bm
wi.de/Redak-
tion/DE/Arti-
kel/Digitale-
Welt/europaei-
sche-datenschutz-
grundverord-
nung.html 

Datenschutz BDSG 

Das Bundesdatenschutzgesetz ergänzt seit Mai 2018 die 
DSGVO um die Bereiche, die von der DSGVO nicht spezi-
fisch geregelt sind. Ergänzende Bestimmungen umfassen 
beispielsweise die Verarbeitung besonderer personenbezo-
gener Daten.  

Gesetz BMJV  Bundes-
weit 

Erstver-
öffentli-
chung im 
Juni 2017 

Das Gesetz ist gültig; 
letzte Änderungen wur-
den im Juni 2021 vorge-
nommen 

Bundesweit 
rechtlich bin-
dend. 

http://www.ge-
setze-im-inter-
net.de/bdsg_2018
/ 

Datenschutz in der 
Telekommunika-
tion und für Tele-
medien 

TTDSG 

Das TTDSG (Telekommunikation-Telemedien-Daten-
schutzgesetz) ist eine Zusammenführung des Telemedienge-
setz (TMG) und des Telekommunikationsgesetz (TKG). 
Das neue Gesetz berücksichtigt die Vorgaben der DSGVO 
und soll den Datenschutz für Telekommunikation und Tele-
medien nun klar regeln. Das Gesetz wurde im Mai 2021 be-
schlossen und tritt Ende 2021 in Kraft. Das TTDSG soll 
der geplanten ePrivacy-Verordnung der EU (siehe unten) in 
einigen wichtigen Punkten bereits vorgreifen. 

Gesetz BMJV Bundes-
weit 

Verab-
schiedet 
im Mai 
2021 

Tritt Ende 2021 in Kraft   

https://www.bm
wi.de/Redak-
tion/DE/Arti-
kel/Service/Ge-
setzesvorha-
ben/gesetz-zur-
regelung-des-da-
tenschutzes-und-
des-schutzes-pri-
vatsphaere.html 

Datenschutz im 
Internet 

ePrivacy-
Verord-
nung 

Die ePrivacy-Verordnung (ePV) der EU soll den Umgang 
mit personenbezogenen Daten in Online-Medien regeln. 
Die Verordnung soll die allgemein gehaltene DSGVO um 
einige spezifische Regelungen, z.B. zur Nutzung von Coo-
kies, erweitern und die veraltete "ePrivacy-Richtlinie" von 
2002 ersetzen. Allerdings gibt es seit mindestens 2016 EU-

EU-Ver-
ordnung 

EU-Kom-
mission EU-weit steht 

noch aus 

Der genaue Inhalt der 
Verordnung wird noch 
diskutiert.  

Nach Inkrafttre-
ten der Verord-
nung werden die 
Inhalte EU-weit 

https://www.bfdi
.bund.de/DE/Fa
chthemen/In-
halte/Telefon-In-
ternet/Positio-

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Digitale-Welt/europaeische-datenschutzgrundverordnung.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/
http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/
http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/
http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-regelung-des-datenschutzes-und-des-schutzes-privatsphaere.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
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weite Diskussionen um den Entwurf. Der finale Gesetzes-
text ist noch nicht formuliert, geschweige denn verabschie-
det. Ein Inkrafttreten der Verordnung wird daher frühestens 
für 2023 erwartet. 

rechtlich bin-
dende Wirkung 
haben. 

nen/ePri-
vacy_Verord-
nung.html 

Überblick über ge-
nutzte Verwal-
tungsleistungen 

Daten-
schutz-
cockpit 

Im Zuge des Registermodernisierungsgesetzes von April 
2021 soll ein Datenschutzcockpit eingeführt werden. Damit 
sollen Bürger_innen in der Lage sein, sich unkompliziert on-
line anzeigen zu lassen, welche Daten für welche Verwal-
tungsvorgänge an öffentliche Stellen übermittelt wurden. 
Zur eindeutigen Identifikation wird die Steuer-Identifikati-
onsnummer genutzt. Die Steuer-ID hat den Vorteil, dass sie 
Personen eindeutig zuzuordnen ist, aber keine weiteren per-
sönlichen Informationen preisgibt. 

Gesetzlich 
verankerte 
Leistung 

BMJV, 
BMI  

Bundes-
weit 2021  

Das Gesetz 
wurde erst vor 
einigen Monaten 
beschlossen und 
befindet sich in 
der Umsetzung. 

https://www.bva.
bund.de/DE/Ser
vices/Behoer-
den/Verwaltungs-
dienstleistun-
gen/Registermo-
dernisierung/In-
formationen-Bu-
erger/informatio-
nen_buer-
ger_node.html 

Datenschutz-Ma-
nagementsystem 

ISO/IEC 
27701 

Die ISO 27701 "Security techniques" ist eine Ergänzung zur 
Informationssicherheitsnorm ISO/IEC 27001 (siehe Kapi-
tel 2.5.3). Die Norm zielt auf einen verbesserten Schutz per-
sonenbezogener Daten durch das zusätzliche Implementie-
ren eines "Privacy Information Management Systems" 
(PIMS) - also eines Datenschutz-Managementsystems. Dazu 
ist es beispielsweise erforderlich bestimmte Kategorien per-
sonenbezogener Daten zu verschlüssen und "Privacy by De-
sign" als grundlegendes Gestaltungsprinzip des Systems an-
zuwenden. 

Norm ISO/IEC Weltweit 2019 Hoch  
https://www.iso.
org/stan-
dard/71670.html 

Datenschutzbera-
tung und -prüfung 

Standard-
Daten-
schutzmo-
dell 

Das Standard-Datenschutzmodell (SDM) beinhaltet Mecha-
nismen, um die rechtlichen Anforderungen der DSGVO in 
konkrete technische und organisatorische Maßnahmen zu 
überführen. Das SDM benennt sieben Gewährleistungsziele 
des Datenschutzes (z.B. Datenminimierung). Für diese Ziele 
führt das SDM zahlreiche Referenzmaßnahmen auf, die ge-
nutzt werden können, um für konkrete Fälle die Einhaltung 
der DSGVO-Anforderungen zu prüfen oder zu beraten. Die 
Handreichung soll Organisationen in Wirtschaft und Ver-
waltung befähigen selbstständig datenschutzgerechte Ver-
fahren zu implementieren. 

Empfeh-
lung 

Daten-
schutzkon-
ferenz 
(DSK) 

Bundes-
weit 2015 

Die aktuelle Version 2.0b 
wurde 2019 veröffent-
licht. 

 

https://www.bun
desdrucke-
rei.de/system/fi-
les/doku-
mente/pdf/BDR.
de_Datentreuha-
ender.pdf 

 

  

https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telefon-Internet/Positionen/ePrivacy_Verordnung.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Verwaltungsdienstleistungen/Registermodernisierung/Informationen-Buerger/informationen_buerger_node.html
https://www.iso.org/standard/71670.html
https://www.iso.org/standard/71670.html
https://www.iso.org/standard/71670.html
https://www.bundesdruckerei.de/system/files/dokumente/pdf/BDR.de_Datentreuhaender.pdf
https://www.bundesdruckerei.de/system/files/dokumente/pdf/BDR.de_Datentreuhaender.pdf
https://www.bundesdruckerei.de/system/files/dokumente/pdf/BDR.de_Datentreuhaender.pdf
https://www.bundesdruckerei.de/system/files/dokumente/pdf/BDR.de_Datentreuhaender.pdf
https://www.bundesdruckerei.de/system/files/dokumente/pdf/BDR.de_Datentreuhaender.pdf
https://www.bundesdruckerei.de/system/files/dokumente/pdf/BDR.de_Datentreuhaender.pdf
https://www.bundesdruckerei.de/system/files/dokumente/pdf/BDR.de_Datentreuhaender.pdf
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2.5.3 Daten- und Informationssicherheit 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröffent-
lichung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Informationssi-
cherheit 

ISO/IEC 
2700x 

Die Normenreihe ISO 2700x befasst sich mit verschiedenen 
Aspekten der Informationssicherheit. Die vermutlich wich-
tigsten Normen für Bildungsplattformen werden unten im 
Einzelnen aufgeführt – grundsätzlich lohnt jedoch auch ein 
Blick in die anderen Normen der Reihe. 

Norm ISO/IEC Weltweit Unter-
schiedlich  

Die wichtigsten 
Normen zur In-
formationssi-
cherheit 

 

Management der 
Informationssi-
cherheit 

ISO/IEC 
27001 

Die ISO/IEC 27001 "Informationstechnik - Sicherheitsver-
fahren - Informationssicherheitsmanagementsysteme - An-
forderungen" definiert Anforderungen an die Informations-
sicherheit in verschiedensten Organisationstypen (z.B. Un-
ternehmen, NGOs). Dazu gehört das Management von In-
formationssicherheitsrisiken und das Implementieren geeig-
neter Sicherungsmechanismen. 

Norm ISO, IEC Weltweit 2005 
Die aktuelle deutsche 
Version der Norm ist 
von 2017 

Es gibt zahlrei-
che Prüfeinrich-
tungen, die Zer-
tifizierungen für 
diese Norm an-
bieten. Dies 
spricht für einen 
hohen Verbrei-
tungsgrad. 

Akinyemi et al., 
2020 
 
https://www.beu
th.de/de/norm/d
in-en-iso-iec-
27001/269670716 

Sicherheitsmaß-
nahmen 

ISO/IEC 
27002 

Die ISO/IEC 27002 umfasst verschiedene Empfehlungen 
für die Informationssicherheit. Zu insgesamt 14 Überwa-
chungsbereichen werden insgesamt 114 Sicherheitsmaßnah-
men vorgeschlagen, die der Erreichung von Informationssi-
cherheit dienen. 

Norm ISO, IEC Weltweit 2000 

Die aktuelle Version ist 
von 2013. Die Norm 
wird jedoch demnächst 
durch die ISO/IEC 
FDIS 27002 ersetzt. 

 
https://www.iso.
org/stan-
dard/54533.html 

Informationssi-
cherheit für Cloud-
lösungen 

ISO/IEC 
27017 

Basierend auf der Norm ISO/IEC 27002 werden zusätzli-
che Bedingungen für die Etablierung und Wahrung von In-
formationssicherheit von Cloudlösungen definiert. 

Norm ISO, IEC Weltweit 2015 Im Jahr 2021 zuletzt als 
gültig bestätigt   

Informationssi-
cherheit 

IT-Grund-
schutz 

Der IT-Grundschutz ist ein Konzept des Bundesamts für 
Sicherheit in der Informationstechnik (BSI). Der IT-Grund-
schutz beschreibt, wie Informationssicherheit in Organisati-
onen verschiedenster Art hergestellt und geprüft werden 
kann. Dafür werden verschiedene Maßnahmen auf techni-
scher, organisationaler, personeller und infrastruktureller 
Ebene im vorgeschlagen. Diese Maßnahmen und weitere 
Hinweise rund um den IT-Grundschutz können im jährlich 
veröffentlichten "IT-Grundschutz-Kompendium" nachgele-
sen werden. Zudem hat das BSI eigene Standards zur Zerti-
fizierung des IT-Grundschutzes entwickelt (BSI-Standard 
200-1 und 200-2), die kompatibel zur Norm ISO 27001 
sind, jedoch eine höhere Praxisnähe aufweisen. 

Empfeh-
lung BSI Bundes-

weit  

Die aktuelle Version des 
IT-Grundschutz-Kom-
pendiums ist von Feb-
ruar 2021 

Hoch 

https://www.bsi.
bund.de/DE/Th
emen/Unterneh-
men-und-Organi-
sationen/Stan-
dards-und-Zertifi-
zierung/IT-
Grundschutz/it-
grund-
schutz_node.html 

Anforderungen an 
Rechenzentren EN 50600  

Die Norm DIN EN 50600 "Informationstechnik - Einrich-
tungen und Infrastrukturen von Rechenzentren" beschreibt 
die notwendigen Voraussetzungen für einen sicheren und 
zukunftsfähigen Betrieb von Daten- und Rechenzentren. 

Norm CENELE
C, DIN EU-weit 2012 

Aktuelle Version von 
2019, fortlaufende Wei-
terentwicklung 

 

https://www.beu
th.de/de/norm/d
in-en-50600-
1/306267564 

https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-iec-27001/269670716
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-iec-27001/269670716
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-iec-27001/269670716
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-iec-27001/269670716
https://www.iso.org/standard/54533.html
https://www.iso.org/standard/54533.html
https://www.iso.org/standard/54533.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/IT-Grundschutz/it-grundschutz_node.html
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-50600-1/306267564
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-50600-1/306267564
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-50600-1/306267564
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-50600-1/306267564
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Die Norm bietet einen umfassenden Blick auf Planung, Be-
schaffung und Inbetriebnahme von Rechenzentren. Dabei 
liegt ein Schwerpunkt auf Anforderungen für die physischen 
Komponenten (z.B. Stromversorgung). Die Norm ist EU-
weit gültig. Rechenzentren können sich durch den TÜV zer-
tifizieren lassen.  

Sicherheitsrisiken 
von Webanwen-
dungen  

OWASP 
Top 10 

Das Open Web Application Security Project® (OWASP) ist 
eine unabhängige, gemeinnützige Stiftung, die sich für die 
Sicherheit von Webanwendungen einsetzt. OWASP hat in 
einer Analyse die 10 kritischsten Sicherheitsrisiken von We-
banwendungen herausgearbeitet. Dazu gehören beispiel-
weise fehlerhafte Verschlüsselungen und veraltete Software-
Komponenten. Das Paper nennt jeweils praktische Hin-
weise für Entwickler_innen, um diese Risiken in eigenen 
Webanwendungen zu minimieren.  

Empfeh-
lung OWASP Weltweit 

Die erste 
Veröffent-
lichung ist 
von 2017 

Der Entwurf für eine 
Neuauflage der Veröf-
fentlichung ist aktuell öf-
fentlich einsehbar.  

 https://o-
wasp.org/Top10/ 

 

  

https://owasp.org/Top10/
https://owasp.org/Top10/
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2.5.4 Ethik für KI und technische Systeme 
Seit Jahrzehnten beschäftigt sich eine Reihe von Ethiker_innen und 
Soziolog_innen mit der Betrachtung moralischer Aspekte von techno-
logischen Projekten und Entwicklungen. Dabei hat sich mittlerweile 
ein Unterfeld speziell zur Ethik von KI-Anwendungen gebildet. Hier 
geht es insbesondere um das Adressieren von gesellschaftlichen Vor-
behalten gegenüber KI, z.B. zur Sicherheit und Kontrolle der einge-
setzten Verfahren, zur Beachtung des Datenschutzes oder möglicher 
gesellschaftlicher Konsequenzen eines großflächigen Einsatzes. Ver-
schiedene Frameworks und Leitlinien, sowohl politischer (z.B. EU) als 
auch wissenschaftlicher Einrichtungen, sollen hier einen regelnden 
Rahmen bieten. Im Kern dieser Veröffentlichungen stehen häufig 
Grundprinzipien, die in der Projektentwicklung zu bedenken sind, wie 
„Informierte Teilhabe“ oder „Transparenz“.  

Die Betrachtung von Aspekten von KI-Anwendungen, die Moralvor-
stellungen berühren, ist ein weites Feld mit soziologischen, philosophi-
schen, technischen und praktischen Aspekten, das öffentliche wie pri-
vate Institutionen motiviert, eigene Ethik-Leitfäden zu erarbeiten. So 
listet AlgorithmWatch in seiner Datenbank aktuell 173 Ethik-Leitlinien 
für KI-Anwendungen (AlgorithmWatch, 2021). Im Rahmen dieses 
Dossiers kann daher keine erschöpfende Liste vorgestellt werden. Viel-
mehr handelt es sich um Vorschläge zu ausgewählten theoretischen 

und praktischen Ressourcen, die zum Weiterlesen einladen und das 
Operationalisieren ethischer Prinzipien für Projektzwecke unterstüt-
zen sollen. 

Bislang haben alle hier gelisteten Leitlinien nur empfehlenden Charak-
ter. Dies könnte sich mit der geplanten EU-Verordnung zur Regu-
lierung von KI-Anwendungen ("Gesetz über Künstliche Intelli-
genz", Europäische Kommission, 2021) ändern. Der aktuelle Entwurf 
von April 2021 sieht vor, dass alle KI-Systeme nach ihrem potenziellen 
Risiko eingestuft werden, wobei KI-Systemen für die allgemeine und 
berufliche Bildung in Bezug auf folgende Anwendungsbereiche als 
hochriskant gelten: 1) Zugang von Personen zu Bildungs- und Berufs-
bildungseinrichtungen und 2) Bewertung von Personen im Rahmen 
von Prüfungen als Teil ihrer Ausbildung oder als Voraussetzung dafür. 
Für hochriskante Anwendungen sollen grundsätzlich strenge Vorga-
ben (u.a. zum Risikomanagement, zu Dokumentationspflichten und 
zur Qualität der Datensätze) gelten. Auch wenn die politischen Ver-
handlungen über den Regulierungsvorschlag noch andauern, sollte der 
Verordnungsentwurf für Anbieter von Bildungstechnologien bereits in 
den Blick genommen werden. 
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Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröffent-
lichung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Ethik in der Ent-
wicklung autono-
mer Systeme 

IEEE 7000 

Der IEEE 7000 ist ein im September 2021 veröffentlichter 
Standard, der dabei helfen soll, Ethik in der Entwicklung au-
tonomer und intelligenter Systeme mitzudenken. Dazu sol-
len ethische Werte ermittelt, priorisiert und gegenüber zent-
ralen Interessensgruppen kommuniziert werden. Die Ent-
wickler_innen des Standards unterstreichen die praktische 
Anwendbarkeit des Standards für eine Vielzahl an Organisa-
tionen. 

Gremien-
standard IEEE Weltweit 2021 Im September 2021 ver-

öffentlicht 

Die Akzeptanz 
und der tatsäch-
liche Einsatz des 
Standards müs-
sen sich erst 
noch zeigen.  

https://stan-
dards.ieee.org/sta
ndard/7000-
2021.html 

Ethische Aspekte 
in der Projektent-
wicklung mitden-
ken 

MEESTAR 

"MEESTAR: a model for the ethical evaluation of socio-
technical arrangements" beschreibt ein Modell zur Pro-
jektevaluation. Das Modell kann genutzt werden, um in der 
Entwicklungsphase von Technologie-Projekten rechtliche, 
moralische und soziale Aspekte aus verschiedenen Perspek-
tiven mitzudenken. Das Modell adressiert das gängige Prob-
lem, dass in Technologieprojekten häufig weder professio-
nelle Ethik-Expertise noch entsprechende Projektressour-
cen vorliegen, um moralische Aspekte zu diskutieren und 
mitzudenken. Das Modell soll die niedrigschwellige Ausei-
nandersetzung mit ethischen Aspekten im Projektteam er-
möglichen - ohne, dass man dazu vorher Philosophie stu-
diert haben müsste. Die Arbeit an diesen Aspekten erfolgt in 
Form eines Workshops, der in der Veröffentlichung erläu-
tert wird. Im Rahmen gewisser geförderter Bundesprojekte 
wurde die Durchführung eines solchen 2-tägigen Work-
shops verpflichtend, ansonsten ist der Einsatz des Modells 
natürlich freiwillig. Das Model und der Workshop scheinen 
eine hohe Praktikabilität aufzuweisen, da sie mit den ohne-
hin vorhandenen moralischen Intuitionen der Akteure arbei-
ten. Das Model bezieht sich nicht spezifisch auf KI-Techno-
logien, sondern breit auf alle möglichen technologischen 
Projekte bzw. Entwicklungen. 

Tool; 
Workshop-
Konzept 

Gruppe 
rund um 
Prof. Arne 
Man-
zeschke 

Bundes-
weit 2015  

Für einige Bund-
geförderte Pro-
jekte verpflich-
tend umzuset-
zen; ansonsten 
als Vorschlag zu 
verstehen 

Manzeschke, 
2015 

Ethische Aspekte 
von KI im Bil-
dungskontext 

Ethical 
Framework 
für AI in 
Education 

Das 2018 gegründete Institute for Ethical AI in Education 
(angebunden an die Buckingham University, UK) ist eine 
Gruppierung zahlreicher Bildungs-Stakeholder. Das Haupt-
arbeitsergebnis dieser Gruppierung ist ein Framework zur 
Berücksichtigung moralischer Aspekte beim KI-Einsatz in 
der Bildung. Das Framework benennt verschiedene Ziele, 
z.b. "Transparenz" oder "informierte Teilhabe" und zeigt 
auf, mit welchen Kriterien diese Ziele jeweils erreicht wer-
den können. Eine Checklist in Fragenform kann praktische 
Hinweise für die Entwicklung neuer Anwendungen bieten. 
Das (sehr kurze) Framework wurde hauptsächlich für Schul-

Frame-
work/Emp
fehlung 

Institute of 
Ethical AI 
in Educa-
tion 

Inter-
national 2020 Aktualisierte Version 

von März 2021 Unklar 
The Institute for 
Ethical AI in 
Education, 2021 

https://standards.ieee.org/standard/7000-2021.html
https://standards.ieee.org/standard/7000-2021.html
https://standards.ieee.org/standard/7000-2021.html
https://standards.ieee.org/standard/7000-2021.html
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bildungskontexte entwickelt, könnte aber auch für KI-An-
wendungen in der beruflichen Bildung relevant sein. Es ist 
eines der wenigen Dokumente, die überhaupt spezifisch den 
Einsatz von KI im Bildungskontext thematisieren. 

Allgemeine Vision 
zur menschen-
zentrierten Ausge-
staltung intelligen-
ter Systeme 

Ethically A-
ligned De-
sign (EAD) 

Das Dokument zum "Ethically Aligned Design" (EAD) 
wurde vom IEEE entwickelt und herausgegeben. Der Text 
möchte einen Diskurs über eine menschenzentrierte Ausge-
staltung von autonomen und intelligenten Systemen (A/IS) 
anregen. Der Bericht umfasst wissenschaftliche Analysen, 
nennt zentrale Herausforderungen und formuliert praktische 
Empfehlungen für die Ausgesstaltung von A/IS. Einige der 
zentralen Prinzipien, die die Projektentwicklung von A/IS 
leiten sollten sind beispielsweise "Accountability", "Awaren-
ess of Misuse" und die Menschenrechte. Zu allen Empfeh-
lungen werden jeweils zahlreiche Ressourcen zur weiteren 
Information genannt. EAD richtet sich an politische Ent-
scheidungsträger_innen, Entwickler_innen und die allge-
meine Öffentlichkeit. Für Projekte in der Digitalisierung der 
beruflichen Weiterbildung könnte es lohnenswert sein, aus-
gewählte Prinzipien und Empfehlungen des EAD auf ihre 
konkreten KI-Technologien zu beziehen. 

Leitfaden IEEE Inter-
national 

Erste Ver-
sion von 
2016 

Hoch, es gibt eine aktua-
lisierte zweite Version 
von 2017. Weitere Ver-
öffentlichungsformen 
sind geplant. 

Aufgrund der 
breiten Beteili-
gung von Ex-
pert_innen und 
Öffentlichkeit 
sind eine hohe 
Akzeptanz ge-
genüber den In-
halten zu vermu-
ten. Vergleichs-
weise hoher Be-
kanntheitsgrad. 

IEEE Global Ini-
tiative on Ethics 
of Autonomous 
and Intelligent 
Systems, 2017 
 
http://stand-
ards.ieee.org/de-
velop/indconn/e
c/autono-
mous_sys-
tems.html 

Ethische und ge-
sellschaftliche Be-
denken zu KI-An-
wendungen 

ISO/IEC 
DTR 24368 

Es soll eine Norm zu ethischen und gesellschaftlichen Be-
denken bezüglich KI-Anwendungen veröffentlicht werden. 
Diese Norm befindet sich aktuell in der Entwicklung durch 
die Gruppe "SC 42 Artificial Intelligence" des ISO. Der ak-
tuelle Arbeitstitel lautet "Information technology – Artificial 
intelligence – Overview of ethical and societal concerns". 
Nähere Inhalte sind zum aktuellen Zeitpunkt nicht öffent-
lich einsehbar. 

Norm ISO/IEC Inter-
national 

Noch in 
Entwick-
lung 

Noch in Entwicklung  
https://www.iso.
org/stan-
dard/78507.html 

Allgemeine Ethik-
Leitlinien für KI 

Ethik-Leitli-
nien für ver-
trauenswür-
dige Künstli-
che Intelli-
genz der Eu-
ropäischen 
Kommission 

Eine Expertengruppe der EU-Kommission hat Leitlinien 
für eine vertrauenswürdige KI entwickelt. Eine solche KI 
zeichnet sich durch drei Komponenten aus: sie muss recht-
mäßig, ethisch und robust sein. Zu den ethischen Grundsät-
zen gehört: Achtung der menschlichen Autonomie, Scha-
densverhütung, Fairness und Erklärbarkeit. Im Dokument 
wird eine Bewertungsliste mit zahlreichen weiteren Prinzi-
pien und Handlungsvorschlägen vorgestellt, die in der Ent-
wicklung einer vertrauenswürdigen KI helfen soll (S. 32). 
Die formulierten Leitlinien nehmen stets sowohl technische 
als auch nicht-technische Umsetzungsmöglichkeiten in den 
Blick. 

Empfeh-
lung 

EU-Kom-
mission EU-weit April 2019 Hoch Hoher Bekannt-

heitsgrad 

Europäische 
Kommission, 
2019 

http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/autonomous_systems.html
http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/autonomous_systems.html
http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/autonomous_systems.html
http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/autonomous_systems.html
http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/autonomous_systems.html
http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/autonomous_systems.html
https://www.iso.org/standard/78507.html
https://www.iso.org/standard/78507.html
https://www.iso.org/standard/78507.html
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Tool zur Überprü-
fung von Ethik-
Leitlinien 

ALTAI 

Die „Assessment List for Trustworthy Artificial Intelli-
gence“ (ALTAI), ist ein Tool, um die Vertrauenswürdigkeit 
von KI-Systemen zu testen. Dafür wurden die Prinzipien 
der EU-Leitlinien für vertrauenswürdige KI (siehe oben) in 
konkrete Anforderungen übersetzt, die mit diesem Webtool 
für eigene Projekte überprüft werden können. Da die Fra-
gen sehr detailliert sind, kann das Tool in den meisten Fällen 
nur beantwortet werden, wenn es verschiedene Projektmit-
arbeiter_innen gemeinsam ausfüllen. Im Ergebnis wird ein 
Feedback-Dokument erzeugt, das verbesserungswürdige Be-
reiche aufzeigt 

Tool EU-Kom-
mission Weltweit  

Hoch, bezieht sich auf 
die 2019 veröffentlichten 
EU-Leitlinien 

 https://altai.in-
sight-centre.org/ 

Datenschutzanfor-
derungen an KI-
Systeme 

Hambacher 
Erklärung 
zur Künstli-
chen Intelli-
genz 

Die Erklärung der unabhängigen Datenschutzaufsichtsbe-
hörden des Bundes und der Länder beschreibt sieben An-
forderungen, die – basierend auf aktuellen Datenschutzan-
forderungen – von KI-Systemen eingehalten werden müs-
sen. 

Empfeh-
lung 

Unabh. 
Daten-
schutzauf-
sichtsbe-
hörden des 
Bundes 

Bundes-
weit April 2019   

Datenschutzauf-
sichtsbehörden 
des Bundes und 
der Länder, 2019 

Leitlinien für algo-
rithmische Systeme 

Empfehlun-
gen der Da-
tenethikkom-
mission 

Die Datenethikkommission (DEK) ist ein unabhängiges Ex-
pertengremium, das vom BMI und BMJV im Juli 2018 ein-
gesetzt wurde. In ihrem Gutachten von 2019 stellt die DEK 
ethische Maßstäbe, Leitlinien und Handlungsempfehlungen 
in Bezug auf algorithmische Systeme und Daten vor. Dabei 
werden die Überlegungen der DEK von sieben grundsätzli-
chen Prinzipien geleitet, wie z.B. der Selbstbestimmung, der 
Privatheit, oder der Nachhaltigkeit. 

Empfeh-
lung 

Daten-
ethikkom-
mission 

Bundes-
weit 2019  Unklar 

Datenethikkom-
mission der Bun-
desregierung, 
2019 

Kodex für digitale 
Unternehmensver-
antwortung 

CDR-Kodex 

Die Corporote Digital Responsibility-Initiative wurde vom 
Bundesministerium für Justiz und Verbraucherschutz ge-
meinsam mit verschiedenen Unternehmen 2018 gegründet. 
Die CDR-Initiative möchte Organisationen ermutigen, sich 
ihrer digitalen Verantwortung bewusst zu werden und aktiv 
zu gestalten. Dafür hat die Initiative den CDR-Kodex veröf-
fentlicht, der 9 Prinzipien nennt und 15 Ziele in verschiede-
nen Handlungsbereichen (z.B. dem Umgang mit Daten) de-
finiert. Unternehmen werden dazu angeregt, sich öffentlich 
zu diesem Kodex zu bekennen und somit zu unterstreichen, 
dass sie sich ihrer digitalen Verantwortung bewusst sind. 

Leitlinien 
BMJV, 
Unterneh-
men 

Bundes-
weit 

Die Initia-
tive wurde 
2018 ge-
gründet; 
der erste 
Kodex 
2021 ver-
öffentlicht 

Der Kodex wurde erst 
im Juni 2021 veröffent-
licht 

  https://cdr-initia-
tive.de/kodex 

 

https://altai.insight-centre.org/
https://altai.insight-centre.org/
https://cdr-initiative.de/kodex
https://cdr-initiative.de/kodex
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2.5.5 Datenstandards und -formate (allgemein und spezifisch für Bildung) 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Datenstandard der 
öffentlichen Ver-
waltung 
 

XÖV 

XÖV (=XML in der öffentlichen Verwaltung) ist der XML-
Standard der öffentlichen Verwaltung für den elektroni-
schen Datenaustausch zwischen öffentlichen Verwaltungen 
bzw. zwischen der öffentlichen Verwaltung und ihren 
Kund_innen. Der XÖV-Standard regelt die Struktur und 
Semantik der zu übermittelnden Daten. Für verschiedene 
Arbeitsbereiche werden eigene XÖV-Standards eingerichtet. 
Für den Bildungsbereich (von der Schule bis zur Hoch-
schule) wird der XBildung-Standard entwickelt. In Planung 
sind weitere Fachmodule, z.B. XWeiterbildung.  

Staatlicher 
Standard 

KoSIT 
(Koordi-
nierungs-
stelle für 
IT-Stan-
dards) 

Bundes-
weit 2003 Weitere Module werden 

laufend ergänzt 
Wachsende Ver-
breitung 

https://www.xoe
v.de/ 

Datenstandard der 
öffentlichen Ver-
waltung für Bil-
dungsbereiche 

XBildung 

XBildung ist ein übergreifender Datenaustauschstandard, 
der auf dem XÖV-Standardisierungsrahmen basiert. MIT 
XBildung sollen Akteure im Bildungswesen Daten in stan-
dardisierter Form austauschen können. Der XBildung-Stan-
dard berücksichtigt Vorgaben des Onlinezugangsgesetzes 
(OZG) und der Verordnung zur Errichtung eines einheitli-
chen digitalen Zugangstores (SDG). XBildung bildet einen 
organisatorischen, lebenslagenübergreifenden Rahmen und 
setzt auf das europäische Interoperabilitätsframework von 
Europass auf. XHochschule ist eine Untergruppe der XBil-
dung-Standards, die derzeit entwickelt wird. Die Entwick-
lung eines Standards für die Weiterbildung ("XWeiterbil-
dung") ist in Planung.  

Staatlicher 
Standard 

BMBF 
und Fi-
nanzminis-
terium 
Sachsen-
Anhalt  

Bundes-
weit 2020 

Wird laufend überarbei-
tet, Version 0.3 wurde im 
März 2021 veröffentlicht 

In den Startlö-
chern 

http://xbil-
dung.de/def/xbil-
dung/0.3/spec/s
pezifika-
tion_0.3.pdf 
 

Datenformat für 
Weiterbildungsda-
tenbanken 

DEfTIS 

DEfTIS steht für "Data Exchange for training information 
systems". DEfTIS ist ein Datenaustauschformat, das in der 
DIN-Spezifikation PAS 1045 empfohlen wurde. Die Spezi-
fikation selbst wurde mittlerweile mangels Bedarfs wieder 
zurückgezogen, das Dateiformat DEfTIS wird jedoch stel-
lenweise noch von Weiterbildungsdatenbanken genutzt. 
DEfTIS beschreibt, wie der Austausch von Informationen 
zwischen Weiterbildungsdatenbanken aussehen kann. Dabei 
wird lediglich ein DAtenformat, keine Schnittstelle, defi-
niert. DEfTIS basiert auf XML-Dokumenten. 

DIN-Spe-
zifikation DIN  Bundes-

weit 2004 

Die dazugehörige PAS 
1045 wurde wieder zu-
rückgezogen; daher Ak-
tualität unklar 

Von einigen 
Weiterbildungs-
datenbanken ge-
nutzt 

http://pro-
jekt.iwwb-fi-
les.de/PAS/DEf-
TIS_zu_PAS1045
_Ver_5_07.pdf 

Datenaustausch JSON 

Die JavaScript Object Notation (JSON) ist ein kompaktes 
Datenformat in einer einfach lesbaren Textform für den Da-
tenaustausch zwischen Anwendungen. JSON ist in den letz-
ten Jahren populärer geworden, weil es für Menschen leicht 
zu lesen ist und für Computer leicht verarbeitbar ist. Somit 
ist JSON eine gute Alternative für XML. Der Standard xAPI 

Industrie-
standard, 
Norm 

Maßgeb-
lich entwi-
ckelt von 
Douglas 
Crockford 

 Weltweit ca. 2002 Hoch Sehr hoch https://www.json
.org/json-de.html 

https://www.xoev.de/
https://www.xoev.de/
http://xbildung.de/def/xbildung/0.3/spec/spezifikation_0.3.pdf
http://xbildung.de/def/xbildung/0.3/spec/spezifikation_0.3.pdf
http://xbildung.de/def/xbildung/0.3/spec/spezifikation_0.3.pdf
http://xbildung.de/def/xbildung/0.3/spec/spezifikation_0.3.pdf
http://xbildung.de/def/xbildung/0.3/spec/spezifikation_0.3.pdf
http://xbildung.de/def/xbildung/0.3/spec/spezifikation_0.3.pdf
http://projekt.iwwb-files.de/PAS/DEfTIS_zu_PAS1045_Ver_5_07.pdf
http://projekt.iwwb-files.de/PAS/DEfTIS_zu_PAS1045_Ver_5_07.pdf
http://projekt.iwwb-files.de/PAS/DEfTIS_zu_PAS1045_Ver_5_07.pdf
http://projekt.iwwb-files.de/PAS/DEfTIS_zu_PAS1045_Ver_5_07.pdf
http://projekt.iwwb-files.de/PAS/DEfTIS_zu_PAS1045_Ver_5_07.pdf
https://www.json.org/json-de.html
https://www.json.org/json-de.html
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basiert beispielsweise auf JSON-Statements. DIe JSON-Syn-
tax wird in der Norm ISO/IEC 21778 definiert. 

Auszeichungsspra-
che für Daten 
 

XML 

Die Extensible Markup Language (XML) definiert ein For-
mat, um Dokumente zu beschreiben, zu speichern und aus-
zutauschen. Ein Vorteil von XML besteht in seiner hohen 
Lesbarkeit, sowohl für Menschen als auch Computer. XML 
bildet die Grundlage für viele weitere Dateiformate.  

Industrie-
standard W3C Weltweit 1998 

Die zweite Version XML 
1.1 wurde 2006 veröf-
fentlicht. 

Hohe Verbrei-
tung, v.a. als 
Grundlage ande-
rer Dateifor-
mate. Für den 
Austausch von 
RESTful APIs 
wird allerdings 
eher JSON ge-
nutzt. 

https://www.w3.
org/TR/2006/R
EC-xml11-
20060816/ 

 

2.5.6 Technische Schnittstellen (allgemein) 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Software-Architek-
turstil REST 

REST steht für Representational State Transfer. Es ist ein 
Software-Architekturstil von verteilten Systemen. REST 
schlägt sechs Prinzipien vor, die eine Softwarearchitektur 
haben soll, z.B. eine einheitliche Schnittstelle. APIs, die 
diese Prinzipien einhalten, gelten als RESTful APIs. Sie er-
möglichen eine klare Kommunikation zwischen Client und 
Server indem HTTP-Befehle definiert werden (z.B. DE-
LETE, um bestimmte Inhalte zu löschen). 

Industrie-
standard 

Entwickelt 
von Roy 
Fielding  

Weltweit 2000   

Weit verbreitet, 
wobei nicht 
mehr alle ur-
spünglich ge-
nannten Prinzi-
pien von REST-
ful APIs einge-
halten werden 
(können) 

 

Datenabfragespra-
che für APIs GraphQL 

GraphQL ist eine Datenabfragesprache ("query language"), 
die zur Entwicklung von APIs genutzt wird. GraphQL er-
möglicht es, genau die Daten bei einem Server anzufragen, 
die ein Client benötigt. GraphQL bietet eine Alternative zu 
REST APIs, die häufig langsamer in der Bereitstellung von 
Daten sind. GraphQL ist ein Open Source-Produkt 

Industrie-
standard 

GraphQL 
Founda-
tion  

Weltweit 2015     https://graphql.o
rg/ 

https://www.w3.org/TR/2006/REC-xml11-20060816/
https://www.w3.org/TR/2006/REC-xml11-20060816/
https://www.w3.org/TR/2006/REC-xml11-20060816/
https://www.w3.org/TR/2006/REC-xml11-20060816/
https://graphql.org/
https://graphql.org/
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2.5.7 Softwaredokumentation 
Die Erweiterung und Nachnutzung bestehender Plattformen und 
Lernangebote wird insbesondere durch eine gute Softwaredokumenta-
tion unterstützt. Doch auch projektintern sind gute Softwaredokumen-
tationen vorteilhaft, z.B. wenn neue Mitarbeiter_innen eingearbeitet 
werden. Form und Umfang der Dokumentationen liegen allgemein 
meist im eigenen Ermessen von Entwickler_innen und Projektleitun-
gen.  

Im Rahmen öffentlich geförderter Projekte sind Softwaredokumenta-
tionen mittlerweile oft Teil der Förderbedingungen – das Format hier-
für ist jedoch selten standardisiert. Exemplarisch seien hier einige ver-
breitete und einfach umzusetzende Lösungen genannt, die für solche 
Zwecke herangezogen werden können. 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Dokumentation 
von APIs 

Swagger 
UI 

Swagger ist eine Sammlung von Open Source-Software, mit 
der RESTful APIs entwickelt und dokumentiert werden 
können. Swagger UI ermöglicht eine unkomplizierte Doku-
mentation und Visualisierung von API-Endpunkten, die v.a. 
in der späteren Weiternutzung externen Entwickler_innen 
weiterhelfen können. Swagger wird unter einer Apache 2.0-
Lizenz veröffentlicht. 

Tool Smartbear 
Software  Weltweit 2011 Hoch Wächst swagger.io 

Software-Doku-
mentation Doxygen 

Ein Tool, um die Dokumentation von Quellcodes verschie-
dener Programmiersprachen zu unterstützen (z.B. C++, 
Java, Python, Perl). Insbesondere können Schnittstellenbe-
schreibungen für Außenstehende und interne Informationen 
für das Entwicklungsteam über Kommentare im Quellcode 
generiert werden. Doxygen wird unter einer GPLv2-Lizenz 
veröffentlicht und kann kostenlos genutzt werden.  

Industrie-
standard 

Dimitri 
van 
Heesch 

Weltweit 1997 

Wird fortlaufend weiter-
entwickelt, aktuelle Ver-
sion 1.9.1 ist von Januar 
2021 

unklar www.doxygen.nl 

Software-Doku-
mentation Javadoc Javadoc ist ein Tool, das aus Java-Quellcode Dokumentatio-

nen erzeugt. 
Industrie-
standard Oracle Weltweit  Wird mit jeder neuen 

Java-Version aktualisiert 

Standard für die 
Dokumentation 
von Java-Quell-
code 

https://www.orac
le.com/technical-
resources/artic-
les/java/javadoc-
tool.html 

Veröffentlichung 
und Weiterent-
wicklung von 
Quellcode 

GitHub 

GitHub ist eine Web-Plattform, die das öffentliche Bereit-
stellen von Quellcode und deren Dokumentationen ermög-
licht. GitHub-Nutzer_innen können Teile veröffentlichter 
Software selbst weiterentwickeln (in sogenannten „Reposi-
tories“) und wieder öffentlich zur Verfügung stellen. Die 
Nutzung von GitHub ist kostenlos; es können aber auch 
kostenpflichtige, firmeninterne GitHubs eingerichtet wer-
den.  

Web-
Dienst 

Seit 2018 
von 
Microsoft 
betrieben 

Weltweit 2008 Hoch 
Der bekannteste 
Dienst dieser 
Art 

https://github.co
m/ 

http://www.doxygen.nl/
https://www.oracle.com/technical-resources/articles/java/javadoc-tool.html
https://www.oracle.com/technical-resources/articles/java/javadoc-tool.html
https://www.oracle.com/technical-resources/articles/java/javadoc-tool.html
https://www.oracle.com/technical-resources/articles/java/javadoc-tool.html
https://www.oracle.com/technical-resources/articles/java/javadoc-tool.html
https://github.com/
https://github.com/
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2.5.8 Barrierefreiheit 
Digitale Inhalte haben gegenüber vielen Lernformaten in Präsenz den 
Vorteil, dass sie durch unterstützende Anwendungen, z.B. Screenrea-
der, auch für Menschen mit verschiedenen Beeinträchtigungen zugäng-
lich werden. Um eine größtmögliche Barrierefreiheit von Web-Anwen-
dungen zu erreichen, existieren mittlerweile eine Vielzahl an Leitlinien 
und Empfehlungen. Die bekannteste Leitlinie, die WCAG, ist  

mittlerweile Teil einer EU-Verordnung und für einige Anwendungsbe-
reiche rechtlich bindend. Neben diesen allgemeinen Empfehlungen zur 
Barrierefreiheit im Web, existieren noch einige bildungsspezifische 
Empfehlungen und Normen, die ebenso in der nachfolgenden Tabelle 
zu finden sind. 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Barrierefreiheit im 
Web WCAG 

Die Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) sind ein 
internationaler Standard des W3C. Die WCAG bieten Emp-
fehlungen für die barrierefreie Gestaltung von Webseiten 
und mobilen Anwendungen. Es werden beispielsweise 
Empfehlungen für Menschen mit Sehbehinderungen, Ein-
schränkungen des Gehörs, Lernbehinderungen, kognitiven 
Einschränkungen, eingeschränkter Bewegungsfähigkeit und 
Sprachbehinderungen gemacht. Auch für Menschen ohne 
Beeinträchtigungen werden Webinhalte im Allgemeinen be-
nutzbarer. Die WCAG 2.1 umfassen 13 Richtlinien, die vier 
übergeordneten Prinzipien zuzuordnen sind: Wahrnehmbar-
keit, Bedienbarkeit, Verständlichkeit und Robustheit. In 
2012 wurde die WCAG 2.0 zu einem ISO-Standard 
(ISO/IEC 40500:2012). Außerdem wurden die WCAG-
Richtlinien teilweise in gesetzliche Verordnungen aufgenom-
men: So müssen seit dem 23. September 2020 alle bestehen-
den und neuen Websites öffentlicher Einrichtungen in der 
EU nach den WCAG gestaltet werden (s. BITV)  

Gremien-
standard; 
seit 2012 
eine ISO-
Norm; teil-
weise in 
der EU ge-
setzlich 
verbindlich 

W3C Weltweit 1999 Aktuelle Version 2.1 im 
Juni 2018 veröffentlicht 

Hoch; teilweise 
gesetzlich veran-
kert 

Deutsche Über-
setzung der 
WCAG 2.0: 
https://www.w3.
org/Translati-
ons/WCAG20-
de/ 
Aktuelle Version 
WCAG 2.1: 
https://www.w3.
org/TR/WCAG2
1/ 
Überblick, wie 
WCAG-Richtli-
nien eingehalten 
werden können: 
https://www.w3.
org/WAI/WCA
G21/quickref/ 

Barrierefreiheit 
von Webseiten öf-
fentlicher Stellen 

BITV 

Die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung 2.0 
(BITV 2.0) des Bundesamts für Justiz ist seit Mai 2019 in 
Kraft und setzt EU-Richtlinien über die Barrierefreiheit von 
Websites um. Die BITV basiert auf den WCAG: die BITV 
beschreibt die Anforderungen und Bedingungen, die eine 
Webseite erfüllen muss, um Barrierefreiheit zu unterstützen. 
Die BITV gilt für (fast) alle Webseiten und mobilen Anwen-
dungen öffentlicher Stellen. 

Verord-
nung 

Bundes-
amt für 
Justiz 

Bundes-
weit, bzw. 
EU-weit 

Mai 2019 Gültig Gesetzlich ver-
bindlich 

https://www.bun
desfachstelle-bar-
rierefrei-
heit.de/DE/The-
men/EU-Websei-
tenrichtli-
nie/BGG-und-
BITV-2-0/Die-
neue-BITV-2-
0/die-neue-bitv-
2-0_node.html 

https://www.w3.org/Translations/WCAG20-de/
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-de/
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-de/
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-de/
https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://www.w3.org/WAI/WCAG21/quickref/
https://www.w3.org/WAI/WCAG21/quickref/
https://www.w3.org/WAI/WCAG21/quickref/
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Themen/EU-Webseitenrichtlinie/BGG-und-BITV-2-0/Die-neue-BITV-2-0/die-neue-bitv-2-0_node.html
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Barrierefreiheit für 
dynamischen 
Webcontent 

WAI-ARIA 

Die Accessible Rich Internet Applications Suite (ARIA) 
wurde von der "Web Accessibility Initative" (WAI) inner-
halb des W3C, entwickelt. Im Kern soll ARIA vor allem dy-
namischen Webcontent (z.B. Sliders, Widgets) für Nut-
zer_innen mit verschiedenen Beeinträchtigungen zugängli-
cher machen. ARIA ist eine Erweiterung für HTML und de-
finiert, wie assistive Technologien (v.a. Screen Reader) mit 
dynamischem Content einer Webseite umgehen sollen. 

Gremien-
standard W3C Weltweit 

Veröf-
fentli-
chung der 
ersten 
Version 
WAI-A-
RIA 1.0 
in 2014 

WAI-ARIA 1.1 (2017) ist 
aktuelle Version, WAI-
ARIA 1.2 befindet sich 
in Entwicklung. 

 
https://www.w3.
org/TR/wai-aria-
1.1/ 

Matching der E-
Learning-Umge-
bung an Lernerbe-
dürfnisse 

ISO/IEC 
24751 s. o. unter 2.1        

Registry API für 
"Accessibility for 
All" 

ISO/IEC 
24751-4 

Die Norm ISO/IEC 24751 (endgültige Version aktuell noch 
nicht verabschiedet) soll "Accessibility for All" gewährleis-
ten. Dafür müssen jedoch die Bedürfnisse und Wünsche des 
Users in formalisierter und maschinenlesbarer Form festge-
halten werden. Dieser vierte Teil der Norm bietet dafür ein 
Framework und spezifiziert eine Registry API.  

Norm ISO, IEC Weltweit In Ent-
wicklung 

Aktuell in Entwicklung; 
wird die ISO/IEC TS 
24751-4:2019 ersetzen 

Noch unklar 
https://www.iso.
org/stan-
dard/82901.html 

Datenstandard für 
barrierefreie Prü-
fungsformate 

APIP Siehe Kapitel 2.4.1        

Barrierefreiheit 
von Autorentools ATAG 

Die Authoring tools accessibility guidelines (ATAG) sind 
ein Standard des W3C. Die ATAG erklären einerseits, wie 
Web-Autorenwerkzeuge selbst barrierefrei gestaltet werden 
können, so dass auch Menschen mit Beeinträchtigungen 
Webcontent erstellen können. Andererseits beschreiben die 
ATAG, wie Autor_innen und Entwickler_innen Content er-
stellen können, der die WCAG (siehe oben) berücksichtigt. 

Gremien-
standard W3C Weltweit 

ATAG 
1.0 wurde 
2000 ver-
öffent-
licht 

Aktuelle Version ist 
ATAG 2.0 und wurde 
2015 veröffentlicht 

  

https://www.w3.
org/WAI/stan-
dards-guide-
lines/atag/ 

  

https://www.w3.org/TR/wai-aria-1.1/
https://www.w3.org/TR/wai-aria-1.1/
https://www.w3.org/TR/wai-aria-1.1/
https://www.iso.org/standard/82901.html
https://www.iso.org/standard/82901.html
https://www.iso.org/standard/82901.html
https://www.w3.org/WAI/standards-guidelines/atag/
https://www.w3.org/WAI/standards-guidelines/atag/
https://www.w3.org/WAI/standards-guidelines/atag/
https://www.w3.org/WAI/standards-guidelines/atag/
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2.5.9 User Experience und Usability 
Eng verwandt mit dem Thema Barrierefreiheit sind die Themen User 
Experience und Usability. Usability wird in der ISO 9241 definiert als 
die Effektivität, Effizienz und Zufriedenheit mit der bestimmte Benut-
zer_innen bestimmte Ziele in bestimmten Umgebungen erreichen. 
Usability beschreibt somit die Gebrauchstauglichkeit von (meist digi-
talen) Produkten. Usability ist ein Teilbereich der „User Experience“ 

(UX). UX beschreibt insgesamt die Wahrnehmungen und Reaktionen 
einer Person vor, während und nach der Nutzung eines bestimmten 
Produkts (siehe ISO 9241-210). In der nachfolgenden Tabelle werden 
einige zentrale Normen zu UX und Usability von technischen Syste-
men bzw. Software angeführt.  

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Mensch-System-
Interaktion (allge-
mein) 

ISO 9241 

Die ISO 9241 thematisiert Aspekte der Mensch-System-In-
teraktion und spezifiziert Anforderungen an Software und 
Hardware, um eine benutzerfreundliche Arbeitsumgebung 
zu sichern. Die Norm kann allgemein zu Fragen der Usabi-
lity, auch in E-Learning-Umgebungen, herangezogen wer-
den. Die zahlreichen Unterkapitel der Norm behandeln je-
weils eigene Bereiche. Die 100er-Nummer spezifizieren As-
pekte der Software-Ergonomie, so behandelt z.B. ISO 9241-
112 Grundsätze der Informationsdarstellung. Die 200er-
Nummern der Norm spezifizieren Aspekte von interaktiven 
Systemen, z.B. behandelt die ISO 9241-210 Gestaltungs-
grundsätze interaktiver Systeme. Gerade diese Teile der 
Norm sind von besonderer Wichtigkeit für den E-Learning-
Bereich und werden gesondert aufgeführt (s.u.). 

Norm ISO Weltweit 2016 

Aktuell; je nach Unterka-
pitel abweichendes letz-
tes Veröffentlichungsda-
tum 

Vergleichsweise 
hoher Verbrei-
tungsgrad; auch 
weil die unter-
schiedlichen 
Teile der Norm 
verschiedene Ar-
beitsbereiche 
thematisieren 
und insgesamt 
sehr branchen-
übergreifend dis-
kutiert werden. 

https://www.iso.
org/stan-
dard/77520.html 

Software-Individu-
alisierung 

ISO 9241-
129 

Dieser Teil der ISO 9241 stellt Leitlinien für die Anwen-
dung von Software-Individualisierung zur Verfügung. Indi-
vidualisierung wird hier verstanden als Modifizierung von 
Interaktion und Informationsdarstellung, um individuellen 
Fähigkeiten und Bedürfnissen von Benutzer_innen gerecht 
zu werden. DIN EN ISO 9241-129 beschäftigt sich dabei 
sowohl mit benutzer- als auch systeminitiierter Individuali-
sierung. Die Norm dient beispielsweise Entwickler_innen 
von Entwicklungswerkzeugen für Benutzungsschnittstellen 
und Styleguides und Systemadministratoren, die für die Im-
plementierung von nutzerfreundlichen Lösungen verant-
wortlich sind. 

Norm ISO Weltweit 2011 
Letzte deutsche Fassung 
ist von 2011 und als ak-
tuell gekennzeichnet 

Die ISO 9241 
insgesamt ist 
sehr verbreitet 

https://www.beu
th.de/en/stan-
dard/din-en-iso-
9241-
129/133785124 

https://www.iso.org/standard/77520.html
https://www.iso.org/standard/77520.html
https://www.iso.org/standard/77520.html
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9241-129/133785124
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9241-129/133785124
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9241-129/133785124
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9241-129/133785124
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9241-129/133785124
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Gestaltung interak-
tiver Systeme, v.a. 
UX 

ISO 9241-
210 

Dieser Teil der ISO 9241 ist die zentrale Norm zu User Ex-
perience (UX). Sie definiert UX und gibt Empfehlungen für 
die menschenzentrierte Gestaltung von interaktiven Syste-
men. Die Norm richtet sich vor allem an die Personen, die 
für Planung und Management von Projekten zur Gestaltung 
und Entwicklung interaktiver Systeme verantwortlich sind. 

Norm ISO Weltweit 2011 

Die letzte deutsche Fas-
sung ist die DIN EN 
ISO 9241-210:2020-03 
und wurde 2020 veröf-
fentlicht. 

Die ISO 9241 
insgesamt ist 
sehr verbreitet 

https://www.beu
th.de/de/norm/d
in-en-iso-9241-
210/313017070 

 
ISO/IEC 
24751 s. „Barrierefreiheit“ und „Matching“ 

       

 

  

https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-9241-210/313017070
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-9241-210/313017070
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-9241-210/313017070
https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-9241-210/313017070
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2.5.10 Evaluation und Qualitätssicherung 
In diese Rubrik fallen sowohl allgemeine Normen zur Qualitätssiche-
rung von Organisationen als auch spezifische Normen für Bildungsträ-
ger und Weiterbildungsanbieter. Für einige dieser Normen können 
über Zertifizierungsdienstleister (z.B. TÜV) Zertifizierungen ausge-

stellt werden. Auch unabhängig vom Durchlaufen eines offiziellen Ak-
kreditierungs- und Zertifizierungsprozesses können diese Normen 
hilfreich sein, um zentrale Qualitätsanforderungen zu identifizieren. 
Außerdem werden im Folgenden auch einige Normen zur Evaluation 
der konkreten Lernangebote aufgeführt. 

 

Funktionsbe-
reich/Phase Name Beschreibung Standard-

typ 
Institu-
tion 

Regionale 
Reich-
weite 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung 

Aktualität Akzeptanz und 
Verbreitung Quelle 

Begrifflichkeiten 
und Qualität von 
E-Learning 

ISO/IEC 
40180 

Die ISO/IEC 40180 "Information technology — Quality 
for learning, education and training — Fundamentals and 
reference framework" ist eine internationale Norm, die aus 
der ISO/IEC 19796:1-3 hervorgegangen ist. Die Norm be-
steht hauptsächlich aus dem Qualitätsreferenzrahmen 
(QRF) für E-Learning. Der QRF ist ein gemeinsamer Rah-
men, der Eigenschaften und Metriken von Qualität im E-
Learning-Bereich beschreibt und spezifiziert. Der QRF 
kombiniert ein ausgearbeitetes und umfangreiches Prozess-
modell mit einem Beschreibungsmodell für die Prozesse. 
ISO/IEC 40180 soll bestehende Ansätze, Konzepte, Spezi-
fikationen, Begriffe und Definitionen im Zusammenhang 
mit Qualität von E-Learning-Kontexten harmonisieren. 

Norm ISO, IEC Inter-
national 2017 Aktuell Unklar 

https://www.iso.
org/stan-
dard/62825.html 

Konzeption und 
Evaluation von E-
Learning-Angebo-
ten 

DIN PAS 
1032 

Die DIN PAS (Publicly Available Specificati-on) 1032 "Aus- 
und Weiterbildung unter besonderer Berücksichtigung von 
E-Learning" wurde im Februar 2004 veröffentlicht. Die 
PAS besteht aus zwei Teilen: PAS 1032-1:2004 umfasst ein 
Referenzmodell für Qualitätsmanagement und Qualitätssi-
cherung. PAS 1032-2:2004 umfasst ein didaktisches Objekt-
modell zur Modellierung und Beschreibung didaktischer 
Szenarien.  
Die Spezifikation beschreibt den kompletten Entwicklungs-
zyklus eines E-Learning-Angebots; von der Anforderungser-
mittlung, über die Produktion bis hin zur Evaluation. Es 
werden Kriterien zur Prüfung der Qualität von E-Learning-
Produkten zur Verfügung gestellt. 

DIN-Spe-
zifikation DIN Bundes-

weit 
Februar 
2004 

Das Dokument von 
2004 ist noch aktuell; al-
lerdings ist unklar, ob die 
Inhalte noch zu den heu-
tigen Anforderungen 
und Technologien pas-
sen. 

Unklar; vermut-
lich eher gering 

https://www.beu
th.de/en/techni-
cal-rule/pas-
1032-1-
2/73926745 

Qualität von Ma-
nagementsystemen 
im Bildungsbereich 

DIN ISO 
21001 

Die DIN ISO 21001 ist eine Managementsystemnorm spe-
ziell für Bildungsorganisationen. Der Text der Norm ist zu 
ca. 80% deckungsgleich mit der ISO 9001, einer weltweit ge-

Norm ISO, DIN Weltweit 2018 
Aktuell; letzte Version 
ISO 21001:2021 ist von 
Februar 2021.  

Dass immer 
mehr Organisati-
onen (z.B. TÜV) 
Zertifizierungen 

https://www.beu
th.de/en/stan-
dard/din-iso-
21001/330248073 

https://www.iso.org/standard/62825.html
https://www.iso.org/standard/62825.html
https://www.iso.org/standard/62825.html
https://www.beuth.de/en/technical-rule/pas-1032-1-2/73926745
https://www.beuth.de/en/technical-rule/pas-1032-1-2/73926745
https://www.beuth.de/en/technical-rule/pas-1032-1-2/73926745
https://www.beuth.de/en/technical-rule/pas-1032-1-2/73926745
https://www.beuth.de/en/technical-rule/pas-1032-1-2/73926745
https://www.beuth.de/en/standard/din-iso-21001/330248073
https://www.beuth.de/en/standard/din-iso-21001/330248073
https://www.beuth.de/en/standard/din-iso-21001/330248073
https://www.beuth.de/en/standard/din-iso-21001/330248073


Standards für digitale Weiterbildungssysteme 

63 

 

nutzten Managementsystemnorm. Die 21001 kann gemein-
sam mit der DIN ISO 29993 (Service-Norm) genutzt wer-
den. Der TÜV bietet ISO 21001-Zertifizierungen für Bil-
dungsträger an. Für eine Zertifizierung müssen gewisse Vor-
gaben in Bezug auf das Risiko-, Kommunikations- und Per-
sonalmanagement; auf Entwicklung, Planung, Steuerung 
und Durchführung von Konzept und Bildungsdienstleistun-
gen und in Bezug auf Überwachung, Messung, Analyse und 
Bewertung gegeben sein. 

nach ISO 21001 
anbieten, spricht 
für eine wach-
sende Verbrei-
tung und Akzep-
tanz der Norm. 

Anforderungen an 
Lerndienstleistun-
gen der Weiterbil-
dung 

ISO 29993 

Die internationale Norm ISO 29993 legt Anforderungen für 
Lerndienstleistungen jenseits der formalen Bildung, ein-
schließlich aller Arten von lebenslangem Lernen (zum Bei-
spiel Berufsbildung und betriebliche Ausbildung, entweder 
ausgelagert oder firmenintern) fest. Dazu gehören alle Lern-
dienstleistungen eines Lerndienstleisters, die an die Lernen-
den selbst gerichtet sind. Die wichtigsten Merkmale dieser 
Lerndienstleistungen sind, dass Lernziele definiert und 
Dienstleistungen evaluiert werden sowie eine Lehr-Lernin-
teraktion beinhalten. Das Lernen kann als Präsenzunterricht 
stattfinden, durch Technologie vermittelt werden oder eine 
Mischung von beidem darstellen. Der TÜV bietet Zertifizie-
rungen zu dieser Norm an. 

Norm ISO Weltweit August 
2017 

Die aktuelle deutsche 
Version der Norm ist die 
DIN ISO 29993:2018-10 

Die Möglichkeit 
der Zertifizie-
rung nach ISO 
29993 durch 
TÜV u.a. spricht 
für eine wach-
sende Akzeptanz 
und Verbreitung 
in Deutschland. 

https://www.beu
th.de/de/norm/d
in-iso-
29993/294511926 

Qualitätstestierung 
für die Weiterbil-
dung 

LQW 

Die "Lernerorientierte Qualitätsentwicklung und -testie-
rung" ist ein internes Qualitätsmanagementverfahren und 
eine externe Qualitätsevaluation für Bildungseinrichtungen, 
die mit einem Testat bestätigt wird. Je nach Bildungsbereich 
gibt es unterschiedliche Testierungen; für den Bereich der 
Weiterbildung ist es die LQW. LQW wurde im Rahmen 
mehrerer Bund-Länder-Kommissions-Projekte von ArtSet 
Hannover entwickelt. Im Fokus der LQW stehen die Ler-
nenden und die Prozesse gelungenen Lernens. 

Siegel ArtSet Bundes-
weit 

2002/200
3 

Unklar; Höhepunkt eher 
2005-2006 

Es werden noch 
Zertifizierungen 
vorgenommen; 
durchschlagen-
den Erfolg 
scheint das Sie-
gel nicht zu ha-
ben 

https://d-
nb.info/11919352
05/34 

Zertifizierung von 
Bildungsträgern AZAV 

Die "Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeits-
förderung" (AZAV) regelt die Voraussetzungen und das 
Verfahren zur Akkreditierung von Bildungsträgern, die 
Maßnahmen zur Arbeitsförderung anbieten, z.B. Angebote 
der beruflichen Weiterbildung. Bildungsträger können sich 
nach AZAV zertifizieren lassen, dazu muss beispielsweise 
ein Qualitätsmanagementsystem nachgewiesen werden. Eine 
solche Zertifizierung ist notwendig, damit Bildungs- und 
Aktivierungsgutscheine der Agentur für Arbeit eingelöst 
werden können. 

Verord-
nung BMJ Bundes-

weit 2012 
Die Verordnung ist gül-
tig und wurde zuletzt im 
August 2021 angepasst 

  

https://www.ge-
setze-im-inter-
net.de/azav/in-
dex.html 

Personenzertifizie-
rende Organisatio-
nen 

ISO 17024 

Die ISO/IEC 17024 "Konformitätsbewertung - Allgemeine 
Anforderungen an Stellen, die Personen zertifizieren" ist 
eine Norm, die beschreibt, welche Anforderungen eine Or-
ganisation erfüllen sollte, die Personen zertifiziert. Ein 

Norm ISO, IEC  Weltweit   Aktuelle Version von 
2012   

https://www.beu
th.de/en/stan-
dard/din-en-iso-
iec-
17024/151077583 

https://www.beuth.de/de/norm/din-iso-29993/294511926
https://www.beuth.de/de/norm/din-iso-29993/294511926
https://www.beuth.de/de/norm/din-iso-29993/294511926
https://www.beuth.de/de/norm/din-iso-29993/294511926
https://d-nb.info/1191935205/34
https://d-nb.info/1191935205/34
https://d-nb.info/1191935205/34
https://www.gesetze-im-internet.de/azav/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/azav/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/azav/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/azav/index.html
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-iec-17024/151077583
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-iec-17024/151077583
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-iec-17024/151077583
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-iec-17024/151077583
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-iec-17024/151077583
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Schwerpunkt der Norm liegt auf der Sicherstellung von ob-
jektiven, reliablen und vergleichbaren Prüfungen. 

Qualitätssicherung 
(allgemein) 

DIN EN 
ISO 9001 

Eine allgemein Qualitätsmanagement-Norm. Es ist die nati-
onal und international weitverbreitetste Norm im Qualitäts-
management (QM). Sie wird auch als Gütesiegel für Weiter-
bildungsanbieter genutzt. Allerdings gibt es auch die ISO 
21001, die spezifisch für den Bildungsbereich entwickelt 
wurde. 

Norm ISO, DIN  Weltweit 

Erste 
Veröf-
fentli-
chung der 
Norm in 
1987 

Die Norm wurde fort-
laufend aktualisiert; die 
aktuelle Fassung ist von 
2015 

Eine sehr ver-
breitete ISO-
Norm, die häu-
fig zertifiziert 
wird. 

https://www.beu
th.de/en/stan-
dard/din-en-iso-
9001/235671251 

Evaluations-
standards 

Standards 
für Evalua-
tionen 
(DeGEval) 

Die Deutsche Gesellschaft für Evaluation (DeGEval) defi-
niert mit ihren "Standards für Evaluation" zentrale Quali-
tätskriterien für Evaluationen. Evaluationen sollen im Kern 
vier Eigenschaften erfüllen: Nützlichkeit, Durchführbarkeit, 
Fairness und Genauigkeit. Für diese grundlegenden Eigen-
schaften werden spezifischere Anforderungen formuliert, 
die von Evaluationen erfüllt werden sollen. Das Dokument 
ist sehr knapp und übersichtlich gehalten und kann als gute 
Grundlage dienen. 

Empfeh-
lung DeGEval  Bundes-

weit 2001 Revidierte Fassung von 
2016   

https://www.deg
eval.org/degeval-
standards/stan-
dards-fuer-evalua-
tion/ 

 

https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9001/235671251
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9001/235671251
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9001/235671251
https://www.beuth.de/en/standard/din-en-iso-9001/235671251
https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
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3 Empfehlungen für die Auswahl von Standards 
 
 
 
 
 

 

Auf den vorherigen Seiten haben wir Ihnen insgesamt 125 Standards vorgestellt. 
Für viele der besprochenen Handlungsfelder wurden mehrere Lösungen präsen-
tiert, weil sich für diese noch kein einzelner Standard herauskristallisiert hat. Wie 
findet man nun inmitten dieser großen Anzahl an Möglichkeiten den für die in-
dividuellen Projektzwecke geeigneten Standard? Im folgenden Kapitel möchten 
wir zunächst Kriterien vorstellen, mit denen sich bewerten lässt, ob eine Lösung 
oder ein Produkt das Potenzial zum Standard innerhalb eines Problembereichs 
hat (Kapitel 3.1). Abschließend möchten wir anhand verschiedener Leitfragen 
verdeutlichen, wie der individuelle Prozess zur Auswahl eines geeigneten Stan-
dards aussehen kann (Kapitel 3.2).  

3.1 Bewertungskriterien für Standards 
In einigen Branchen und Anwendungsgebieten haben sich längst Standards be-
währt und sind allgemein akzeptiert (z. B. bei HTML als „Sprache“ zur Darstel-
lung von Inhalten auf Websites im Internet). Im E-Learning-Bereich ist das häu-
fig nicht der Fall: Es gibt zwar Standards, diese werden jedoch selten in der Breite 
eingesetzt. Möglicherweise liegt das auch an fehlenden Bewertungskriterien für 
Standards. So gibt es in der Literatur zum Lernen mit digitalen Medien nur we-
nige Anhaltspunkte, um zu bewerten, wann ein Standard eigentlich ein „guter“ 
Standard ist. Deshalb sollen hier Kriterien skizziert werden, mit denen sich ab-
schätzen lässt, ob eine Lösung oder ein Produkt das Potenzial hat, zum allgemein 
akzeptierten Standard zu werden. Folgende Kriterien schlagen wir hierfür vor:  

Akzeptanz und Verbreitung: Standards können nur dann ihre entlastende Wirkung 
entfalten, wenn sie innerhalb eines Bereichs hohe Akzeptanz und entsprechende 
Verbreitung finden. Diese Kriterien haben wir im vorliegenden Dossier zur Be-
wertung der Standards mit herangezogen: Eingeschätzt wurde jeweils die regio-
nale Reichweite (z.B. EU-weit) und die Akzeptanz des Standards insgesamt. Die 
Verbreitung und Akzeptanz eines Standards ist jedoch teilweise auch stark bran-
chenabhängig. Für einzelne Branchen müsste daher eine solche Akzeptanzbe-
wertung gesondert durchgeführt werden. 

Praktische Erprobung: Standards müssen sich in der Praxis bewähren. Standards, 
die zwar umfassend sind und unter breiter Beteiligung entwickelt worden sind, 
nützen wenig, wenn ihnen die praktische Anwendbarkeit fehlt. Dies ist leider bei 
vielen Norm-Dokumenten zum digitalen Lernen der Fall. Dagegen haben Stan-
dards, die von verschiedenen Anbietern bereits eingesetzt wurden, den Vorteil, 
dass Erfahrungen zur praktischen Umsetzung eines Standards generiert werden, 
die für die Implementierung in weiteren Projekten genutzt werden kann. Oft 
gehört hierzu ein großer Anwender (z. B. ein bekanntes Unternehmen), der ei-
nen Standard einsetzt und dies kommuniziert, sodass auch andere potenzielle 

Hauptaussagen: 
1. Standards werden genutzt, wenn sie u.a. bereits praktisch erprobt, anpassbar 

und nützlich sind.  
2. Die Auswahl eines neuen Standards für einen konkreten Projektzweck ist ein 

mehrschrittiger Prozess. 

Gibt es Evidenz zur prak-
tischen Erprobung? 

Wie verbreitet ist der 
Standard? 
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Nutzer_innen darauf aufmerksam werden. Dies kann einen Schneeballeffekt 
auslösen, der zur breiten Verwendung eines Standards führt.  

Intuitive Erfassbarkeit: Damit Standards in der Praxis eingesetzt werden, müssen 
sie entweder gesetzlich verpflichtend oder intuitiv erfassbar sein. In der Realität 
der meisten Projekte können nicht für alle in diesem Dossier diskutierten Berei-
che Spezialist_innen eingesetzt werden: So werden beispielsweise ethische As-
pekte in Technologieprojekten meist nicht von Technik-Ethiker_innen adres-
siert, sondern von Informatiker_innen, die mit der Entwicklung und Implemen-
tierung technischer Systeme betraut und auf dem Gebiet der Technik-Ethik 
Laien sind. Umso wichtiger ist der niedrigschwellige, schnelle Zugang entspre-
chender Leitlinien, damit sie von Laien mit beschränkten zeitlichen Ressourcen 
erfassbar sind. Hierzu gehören – gerade bei technischen Standards – auch ver-
ständliche, gut strukturierte technische Dokumentationen. Die Verwendung ei-
nes Standards (z.B. eines Metadatenformats) muss schneller und praktikabler 
sein als eine Neu-Entwicklung (z.B. ein eigenes Metadatenformat anlegen). 

Mehrwert: Die Verwendung eines Standards muss einen sichtbaren Mehrwert 
bringen. Dieser Mehrwert kann je nach Inhaltsbereich unterschiedlich ausfallen. 
Denkbar wäre beispielsweise, dass durch das Nutzen eines Standards die Quali-
tät des Angebots erhöht wird, Datenschutz und IT-Sicherheit befördert wird, 
eine Anschlussfähigkeit mit bestehenden Lösungen oder Anbietern ermöglicht 
wird oder ein höheres Vertrauen von Nutzer_innen hergestellt wird. Gerade im 
technischen Bereich kann die Verwendung eines Standards zudem viel Arbeits-
kraft einsparen bzw. das Umsetzung von Funktionalitäten ermöglichen, die 
sonst außerhalb der Projektmittel und -kompetenzen wären, z.B. bei der Imple-
mentierung sicherer Authentifizierungslösungen. 

Anpassbarkeit: Ein Standard muss an die individuellen Rahmenbedingungen und 
Ziele eines Vorhabens anpassbar sein, ohne seine standardisierende Wirkung zu 
verlieren. So sollte ein Standard spezifisch genug sein, um einen Problembereich 
wirklich zu lösen, aber z.B. anschlussfähig für verschiedene Branchen oder tech-
nische Lösungen. Die Anpassbarkeit eines Standards hängt häufig auch mit sei-
ner Lizensierung zusammen.  

Zertifizierbarkeit: Ein weiteres wichtiges Motiv für das Nutzen eines Standards ist 
die Möglichkeit, seine korrekte Anwendung zertifizieren zu lassen. Die Bestäti-
gung der Konformität mit einem Standard unterstreicht die tatsächliche Umset-
zung eines Standards und kann gegenüber Dritten als Qualitätsmerkmal dienen. 

Lizenzierung: Idealerweise werden Standards unter einer Lizenz veröffentlicht, die 
eine kostenlose Nutzung, eine freie Weiterverwendung und eine individuelle An-
passung ermöglicht. Eine solche Nutzung ermöglichen beispielsweise einige der 
freien Creative-Commons-Lizenzen. Die Möglichkeit, einen Standard kostenlos 
zu nutzen, verhindert, dass finanzielle Ressourcen der Verwendung von Stan-
dards im Weg stehen und ermöglicht somit gerade die Teilhabe von Kleinstun-
ternehmern und prekär finanzierten Bildungseinrichtungen. Dies ist beispiels-
weise bei DIN- und ISO-Normen nicht ideal gelöst, bei denen allein der Erwerb 
einer einzelnen Dokumentation einen dreistelligen Betrag kosten kann. 

Ist der Standard intuitiv 
erfassbar? 

Was ist der Mehrwert? 

Ist der Standard an den 
Projektzweck anpassbar? 

Wie ist der Standard lizen-
ziert? 
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Neben diesen Zugangsbarrieren sind gerade bei Software auch Transparenzge-
danken essenziell: per Definition erfordert Open-Source-Software das Bereit-
stellen des Quellcodes (Stallman, 2007). Dies ermöglicht, dass Funktionen von 
Software nachvollzogen und – sofern es die Lizenz erlaubt – angepasst werden 
können.  

Neben den hier genannten Aspekten wie Nutzungskosten und individuelle An-
passbarkeit werden einige weitere Aspekte (z.B. Beteiligung der Öffentlichkeit) 
in den Blick genommen, um den Begriff des „Offenen Standards“ zu definieren 
(FSFE, 2021). Da die zahlreichen existierenden Definitionen rund um den Be-
griff des offenen Standards teilweise sehr widersprüchlich sind, ist dieser Begriff 
leider (noch) nicht geeignet, um als eindeutiges Qualitätsmerkmal zu dienen. 
Stattdessen sollte jeweils die individuelle, konkrete Lizenzierung in den Blick ge-
nommen werden. 

3.2 Prozess zur Auswahl passender Standards 
In den vorangegangenen Kapiteln haben wir eine Vielzahl an Standards und 
mögliche Qualitätskriterien zu ihrer Bewertung vorgestellt. Doch nur durch die 
Anwendung dieser Kriterien findet man nicht automatisch den richtigen Stan-
dard. Entscheidend ist ja, dass man den Standard bzw. die Lösung findet, die zu 
den eigenen Bedarfen und Rahmenbedingungen passt.  

Deshalb stellt sich jetzt die Frage: Wie können einzelne Projekte innerhalb dieses 
Standardisierungsdschungels den für sie passenden Standard finden? Zur Beant-
wortung dieser Frage möchten wir im Folgenden einen möglichen Ablauf zur 
Auswahl eines passenden Standards präsentieren. 

Thema und Zielklärung: Zunächst gilt es zu klären, welcher Bereich zu welchem 
Zweck standardisiert werden soll. Geht es beispielsweise um einen standardisier-
ten Zugriff auf unterschiedliche Lernressourcen oder um die Ausfertigung von 
Prüfungszertifikaten?  

Verbreitung: Danach sollte geklärt werden, welche Verbreitung für das Angebot 
geplant ist. Dazu gehört einerseits die regionale Verbreitung (z.B. deutschland-
weit, EU-weit) und andererseits die Zielgruppe (z.B. Sprache, Branche, Beein-
trächtigungen), da beides Konsequenzen für die Wahl eines passenden Standards 
hat. Bei einer anvisierten weltweiten Verbreitung ist es sinnvoll, auch weltweit 
anerkannte Standards zu nutzen. 

Rechtlicher Rahmen: Je nach Thema, Region und Zielgruppe greifen unterschiedli-
che rechtliche Regulierungen – auf Bundesland-, Bundes- oder EU-Ebene. Da-
her sollte nun herausgefunden werden, ob es rechtliche Anforderungen gibt, die 
bei der Standardisierung mitgedacht werden müssen. Diese sind entweder be-
reits Teil dieses Dossiers oder können über den Service „Gesetze im Internet“ 
des Bundesministeriums für Justiz per Stichwortsuche nachrecherchiert werden. 

Branchenvorgaben: In einigen Branchen gibt es zudem spezifische Regelungen oder 
Gepflogenheiten, die es neben den allgemeingültigen Vorgaben einzuhalten gilt. 
Diese branchenspezifischen Regelungen sind nicht Teil dieses Dossiers und 
müssen auf anderem Wege, z.B. über Branchen- und Berufsverbände sowie 
Kammern oder Initiativen, nachrecherchiert werden.  

Keine einheitliche Defini-
tion von „Offener Stan-
dard“ 

Rechts- und Branchenvor-
gaben bedenken 
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Auswahl eines Standards: Wenn es keine rechtlichen oder branchenspezifischen 
Regelungen gibt oder diese nur für Teilbereiche greifen, kann die eigentliche 
Auswahl eines Standards beginnen. Einen ersten Überblick bieten die thema-
tisch sortierten Listen, die Teil dieses Dossiers sind. Die Kurzbeschreibungen 
der Standards können einer ersten Vorauswahl dienen. Zu bedenken bleibt al-
lerdings, dass dieses Dossier nicht vollständig ist und Standards gerade im IT-
Bereich schnelllebig sind – je nach Bereich oder angestrebter Funktionalität 
muss daher nachrecherchiert werden. Danach empfiehlt es sich, die in Frage 
kommenden Standards näher „kennenzulernen“, indem die entsprechenden 
Dokumentationen gelesen werden. Je nach Einsatzbereich werden Standards mit 
unterschiedlichen Dokumentationsformen und unter Rückgriff auf unterschied-
liche Sprachstile und Fachkonventionen beschrieben. Dies können beispiels-
weise Normtexte, technische Dokumentationen, behördliche Empfehlungen o-
der Leitlinien sein. Neben diesen häufig abstrakten Beschreibungstexten ist es 
besonders empfehlenswert konkrete Anwendungsfälle („Use Cases“) zu identi-
fizieren. Diese können häufig verdeutlichen, ob eine Anwendung im eigenen 
Projekt tatsächlich empfehlenswert ist und welche Fallstricke es aus praktischer 
Perspektive zusätzlich zu beachten gilt. 

Anwendung auf das eigene Vorhaben: Um die finale Entscheidung für einen Standard 
treffen zu können, sollte die Anpassbarkeit des Standards an das individuelle 
Projektziel geprüft werden. Zudem gilt es zu überprüfen, ob die richtigen Rah-
menbedingungen zur Implementierung des Standards im Projekt gegeben sind. 
Dazu gehören beispielsweise die technische Anschlussfähigkeit (Passt der Stan-
dard zum eingesetzten System?), die Verfügbarkeit und Kompetenz der Mitar-
beiter_innen (Gibt es Mitarbeiter_innen, die die notwendige Zeit und Kompe-
tenz mitbringen, die für die Implementierung des Standards erforderlich ist?), 
die verfügbaren Finanzmittel (Ist die Verwendung und Anpassung des Standards 
kostenlos?) und die Abstimmung mit etwaigen Kooperationspartnern (Gibt es 
Kunden, Projektpartner oder andere Akteure, die in die Auswahl des Standards 
involviert sein sollten?). Wenn alle diese Fragen für einen Standard geklärt sind, 
sollte einer Implementierung nun (fast) nichts mehr im Wege stehen. 

 

Wie dieser mehrschrittige Ablauf zeigt, kann das Sichten und Auswählen von 
Standards ein aufwändiger Prozess sein. Umso wichtiger ist es, dass dieser Auf-
wand durch einen deutlichen Nutzen belohnt wird. Dieser Mehrwert (siehe Ka-
pitel 3.1, „Mehrwert“) sollte konkret formuliert werden und in die Auswahl eines 
Standards mit einfließen und zumindest informell evaluiert und reflektiert wer-
den. Idealerweise werden diese Reflexionen in Projektberichten oder -präsenta-
tionen auch anderen zugänglich gemacht und erweitern die Datenbasis auffind-
barer Use Cases.  

Zwei Fälle haben wir bisher noch ausgespart: Erstens ist es denkbar, dass es zu 
einem Themen- oder Handlungsfeld noch keinen Standard gibt. Zweitens ist es 
möglich, dass existierende Lösungen nicht für gut befunden werden. In diesen 
Fällen ist es möglich, selbst aktiv zu werden und mit Gleichgesinnten in einer 
Arbeitsgruppe oder einem bestehenden Gremium eine neue Standardisierungs-

Standards müssen nachre-
cherchiert werden 

Notwendige Rahmenbe-
dingungen des Projekts 

Einsatz des Standards auf-
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lösung zu entwickeln bzw. bestehende, komplementäre Standards zu kombinie-
ren. Auf diese Weise lassen sich für einen bestimmten Kreis von Anwender_in-
nen praktikable Lösungen finden, die aber auch in einen nationalen oder inter-
nationalen Normungsprozess münden können – das hängt vom individuellen 
Anspruch ab. 

 

 

4 Zusammenfassung 
Das vorliegende Dossier zeigt, wie vielfältig die Bereiche sind, die für Konzep-
tion, Implementierung und Betrieb digitaler Weiterbildungsplattformen relevant 
sind. Unsere Arbeit zeigt aber auch, dass es schon eine Reihe von Standards und 
Empfehlungen gibt, um eben jene Bereiche einheitlich und unter Berücksichti-
gung verschiedener ethischer und datenschutzrechtlicher Prinzipien umzuset-
zen.  

Obwohl dieses Dossier schon jetzt sehr umfassend ist, hätte noch eine Vielzahl 
weiterer Aspekte benannt werden können. So gibt es beispielsweise im Bereich 
der Künstlichen Intelligenz aktuell diverse Normierungsbemühungen (siehe z.B. 
die Deutsche Normungsroadmap Künstliche Intelligenz, DIN & DKE), die ten-
denziell für solche Projekte von Interesse sein können, die KI-Komponenten in 
ihren Lernplattformen implementieren. Gerade bei den Normen von DIN und 
ISO bleibt jedoch die Frage, wie praxisrelevant diese Veröffentlichungen tat-
sächlich sind. Unser Eindruck war, dass im Bereich der Normen sehr viel grund-
legende und disziplinübergreifende Arbeit geleistet wird, die für den konkreten 
Anwendungsfall einzelner Lernplattformen jedoch zu abstrakt formuliert ist. 
Hinzu kommt, dass der Erwerb von Normen schnell kostspielig werden kann 
und mitunter nicht den Geist einer Szene trifft, die es gewohnt ist, mit frei ver-
fügbaren und editierbaren Dokumentationen und Lösungen zu arbeiten.  

In anderen Bereichen dagegen überraschte das Fehlen von Standards. Gerade, 
was die zahlreichen didaktischen Fragestellungen digitaler Lernangebote betrifft, 
konnten wir nur wenige Standardisierungsbemühungen identifizieren. So haben 
wir beispielsweise kaum etwas für die Konzeption von digitalen Lernangeboten, 
aber auch zu Begriffsbildung, Komponenten und Umfang von Online-Lernfor-
maten finden können. Eine Ausnahme bildet die DIN-Spezifikation zum For-
mat des „Serious Games“. Hier hat die Ausarbeitung und Verbreitung der Spe-
zifikation sicherlich zur Begriffs- und Theoriebildung beigetragen. Eine solche 
einheitliche Begriffsbildung rund um die didaktischen Online-Formate ist not-
wendig, um das Führen von Metadatenformaten und Austausch und Nachnut-
zung von Lernangeboten zu vereinfachen.  

Trotz aller Vorteile von Standards – so sie denn allgemein akzeptiert und ein-
heitlich umgesetzt werden – so ist doch auch noch festzuhalten, dass Standards 
mehr oder weniger statische Dokumente oder Lösungen sind, die stets an ein 
dynamisches Umfeld angepasst werden müssen. Das starre Festhalten an einem 
einzelnen Standard kann gerade in Online-Umgebungen kontraproduktiv sein, 
z.B. wenn Trends verpasst werden und die eigenen Angebote nicht mehr an-
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schlussfähig sind. Vor diesem Hintergrund kommt gerade im E-Learning-Be-
reich sogenannten „Middlewares“ eine zunehmende Bedeutung zu. Middlewares 
fungieren als Übersetzungssysteme zwischen verschiedenen Diensten. So kön-
nen beispielsweise Plattformen, die unterschiedliche oder auch veraltete Proto-
kolle verwenden, durch eine einzelne Oberfläche angesteuert und genutzt wer-
den. Im E-Learning-Bereich ist hier beispielsweise die „Common Learning Mi-
ddleware“ der Fraunhofer-Gesellschaft zu nennen (Krauß & Hauswirth, 2019).  

In Zukunft werden wohl zunächst beide Herangehensweisen weiter ihre Berech-
tigung haben: Einerseits wird es wichtig sein, mit zeitgemäßen Standards quali-
tativ hochwertige Inhalte auf funktionalen Web-Plattformen anzubieten. Ande-
rerseits bieten Middlewares die Chance, einmal getätigte Entwicklungen auch 
langfristig und in verschiedenen Kontexten weiter zu nutzen. Empfehlenswert 
bleibt in beiden Fällen, die aktuellen technischen, rechtlichen und didaktischen 
Entwicklungen im Blick zu behalten und die Angemessenheit der verfügbaren 
Standards regelmäßig zu überprüfen. 

 

Relevanz von 
Middlewares 
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